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Abstract:

This paper provides a brief analysis of socio-economic outlook of Sub-Saharan African (SSA)
countries with the aim of examining the relationship between resource availability,
macroeconomic management and poverty. In so doing, this study attempts to provide insights into
the socio-economic determinants of poverty in these countries through analysing the current stance
in terms of major related macroeconomic indicators and the performance of main related sectors:
agriculture, education and health.

1 Bu calisma éniimiizdeki aylarda basilacak olan, “Afrika Ekonomi Politigi — Kalkinma, Potansiyel ve Firsatlar” isimli
kitapta yayinlanmistir. Calismanin her tirli hakki kitabi yayinlayacak olan yayinevine aittir. MPRA’ya yiiklenme
tarihi 12/20/2019



1. GIRIS

Son yirmi yilda, yoksullugun ve agligin kiiresel diizeyde ortadan kaldirilmasi i¢in hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeyde bir¢ok girisim gerceklestirildi. Bununla birlikte, tiim ¢abalara ragmen
diinya genelinde yoksulluk orani ve yetersiz beslenen insanlarin sayilari halen yiikselmektedir.
Son tahminlere gore, diinya ¢capinda bir milyar insanin yetersiz beslendigi goriilmekte; s6z konusu
niifusun c¢ogunlugunun Asya ve Ozellikle Afrika’nin gelismekte olan bolgelerinde oldugu
gozlemlenmektedir. Sahra Alt1 Afrika (SAA) iilkelerinin Afrika kitasinin 6nemli bir boliimiini
olusturdugu gercegi géz Oniine alindiginda, yoksul ve yetersiz beslenen insanlarin énemli bir
boliimiiniin ayn1 bolgede ikamet ettigi gergegi ortaya ¢cikmaktadir.

SAA iilkeleri, Diinya Bankasi’nin siniflandirmasi temel alindiginda, Afrika kitasinda yer alan 54
iilkenin 48’ini kapsamaktadir (World Bank, 2017). Bu iilkeler kendi iglerinde heterojen bir
makroekonomik ve sosyoekonomik bir goriiniime sahiptirler. Bir yanda Nijerya ve Gliney Afrika
gibi iilkelerin Gayr1 Safi Yurti¢i Hasilalar1 (GSYIH) gerek grup icinde gerekse diinya geneline
kiyasla yiiksek ortalamalara sahip iken, Komoros, Gambiya ve Gine Bisav gibi iilkeler gerek SAA
iilkeleri icinde gerekse diinya genelinde en diisiik GSYIH’ye sahiptir.

Benzer bigcimde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programina gore, diinyanin en az gelismis 47
iilkesinden (LDC)? 31 tanesi SAA iilkeleridir ve bunlarin neredeyse tamamimin iktisadi biiyiimesi
ve kalkinmasi petrol disi, cogunlukla tarimsal ve temel mallarin ihracatina baglidir (UNCTAD,
2016). Ayn sekilde, Uluslararasi Para Fonu’nun siniflandirmasina gore diinyada bulunan yiiksek
borglu fakir iilke (HIPC)? olarak tabir edilen 36 iilkenin, 29°u SAA iilkeleridir (IMF, 2016). Diinya
Bankasi’ndan elde edilen en giincel verilere gore, SAA iilkeleri toplam niifusunun %18.4’iine
karsilik gelen yaklasik 185 milyon kisi yeterli beslenememektedir. S6z konusu iilkelerin
niifusunun yine yaklasik %41°1 giinde 1.90 dolar gelir esiginin altinda, %651 ise giinliik 3.10 dolar
gelir esiginin altinda yasamaktadir (World Development Indicators, 2017).

Diger bolgelerde oldugu gibi, SAA iilkelerindeki yoksulluk da, ¢cok boyutlu bir olgu ve karmagik
bir sosyo-ekonomik ve politik yapinin bir sonucudur. S6z konusu yapi, kendini genelde kirilgan
ekonomi, yetersiz isgiicii kaynagi, kapsayici olmayan sosyal hizmet imkani gibi durumlar seklinde
ortaya koyabilir. Bu nedenle, yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli sosyal belirleyiciler
ve politika 6nlemleri, tanim olarak bir lilkeden digerine degisebilir.

SAA iilkeleri, Birlesmis Milletler Kalkinma Endeksi siralamasinda genellikle en alt siralarda yer
almaktadir. Zira c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi iizere halen bircok SAA
ilkesinde insanlar aglikla ciddi manada miicadele etmektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim

2 En az gelismis tilkeler (LDC'ler), diisiik gayri safi milli gelirleri (GSMH), zay1f insani kaynaklar1 ve yiiksek diizeyli
ekonomik kirilganliklar1 agisindan Birlesmis Milletler tarafindan "en az gelismis" olarak siniflandirilan iilkelerden
olusmaktadir.

3 Yiiksek borglu fakir iilkeler (HIPC), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi'ndan 6zel yardim almaya uygun
olan yoksulluk ve borg tehdidi oldukga yiiksek 36 iilkeden olusan bir gruptur.
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Orgiitii’niin (FAO) yapmis oldugu siiflandirmaya gére giiniimiizde diisiik gelirli ve gida eksikligi
ceken iilke* (LIFDC) 52 iilke vardir ve bunlarin 36 tanesi SAA iilkeleridir (FAO, 2016). Ote
yandan, SAA iilkelerinde ortadgretim cagindaki niifusun %74’i egitimden uzak kalmaktadir
(World Development Indicators, 2017). Bu durum, séz konusu iilkelerde gerek beseri sermaye
kalitesi ve gelisimi, gerek egitimle ilgili sorunlarin ¢6ziimii, gerek yasam standartlarmin
yiikseltilmesi, gerekse gelecek nesillerin refahi agisindan son derece biiyiik bir tehlike arz
etmektedir. Bir diger 6nemli alan olan saglikta da durum ne yazik ki i¢ acic1 degildir. lerleyen
boliimlerde de goriilecegi lizere, SAA iilkelerinde halen toplam niifusun %70’1 gelismis hijyen
olanaklarina sahip saglik tesislerine erisememektedir (World Development Indicators, 2017).
Diinya genelinde gebelik esnasinda veya dogum sonrasinda kaynaklanan anne 6liimlerinin biiyiik
bir kism1 bu cografyada gerceklesmektedir. Bu iilkelerde hala her 20 ¢ocuktan bir tanesi birinci
dogum giiniinden 6nce, her 11 ¢ocuktan bir tanesi de bes yasindan dnce ¢esitli saglik nedenlerinden
dolay1 hayatin1 kaybetmektedir (World Development Indicators, 2017).

Tim bu acilardan degerlendirildiginde, bir¢ok SAA iilkesinde yoksulluk, acligin, koti
beslenmenin, hastaliklarin, cehaletin ve yliz milyonlarca insanin son derece diisiik seviyede
tiiketiminin siradan bir hal aldig1 yapisal bir olguya donilismiistiir. S6z konusu tilkelerin ¢ogundaki
kitlesel yoksulluk, politik ekonomilerinde gémiilii olan karmasik yapisal siireclerin bir tirliniidiir.
Bu karmasiklik igerisinde, yoksullugun temel nedenlerini belirlemek, etkili yoksulluk karsiti
stratejileri belirlemek adina 6nemli bir 6nkosul olarak diistiniilmelidir.

Eger bu iilkeler yoksullugu azaltmak ya da ulusal sosyo-ekonomik politikalarinin yoksullugu nasil
etkilediklerini degerlendirmek konusunda kararlilar ise yoksullar1 hakkinda tiim detaylar
bilmelidirler. Bu baglamda, yoksullarinin kim oldugunu; nerede yasadiklarini; hangi mallar talep
ettiklerini; egitim durumlarini, saglik durumlarini ve konut kosullarini ve onlar i¢in mevcut olan
iktisadi imkéanlarin mevcudiyeti hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Zira bu iilkelerde siirdiiriilebilir
sosyo-ekonomik kalkinmayz, tiiketim, saglik, konut ve egitim agisindan niifusun en ihtiyag¢ sahibi
kesimlerinin yagsam standartlarinda belirgin bir artis olmadan hayal etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, insana yapilan yatirnm- beseri sermaye sinirlamalarin biiylimeyi smirladifi veya
insanlar1 mutlak yoksulluk i¢inde tuttugu hesaba katildiginda- bu iilkeler i¢in en yiiksekli dncelik
olmalidir.

Bu baglamda, bu calisma kaynak kullanilabilirligi, makroekonomik yonetim ve yoksulluk
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla SAA iilkelerinin sosyo-ekonomik goriiniimiine iliskin kisa
bir analiz sunmaktadir. Gerek kapsayiciligi ve 6zgiinliigii gerekse analiz derinligi ve giincelligi
acisindan literatiirde ilk olarak kabul edilebilir. Calismanin ana amaci ilgili makroekonomik ve
sosyoekonomik gdstergeler araciligiyla tarim, egitim, saglik gibi sektorlerin mevcut durumunu
analiz ederek, s6z konusu iilkelerdeki yoksullugun sosyoekonomik belirleyicilerine dair ¢ikarimlar
saglamaktir. Ilave olarak, verilerin elde edilebilirligi 6lciisiinde, ilgili degiskenlerin diinya

4 Diigiik gelirli gida agig1 iilkeleri listesi (LIFDC), gida giivenligi konularinin analiz edilmesine ve tartisilmasina
yardimci1 olmak i¢in 1970'lerin sonlarinda FAO tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu tilkelerde kisi bagina diisen gelir
1395 dolarin altindadir. Net gida ithalat¢is1 konumunda olmakla birlikte, kendi ihtiyaglarini karsilayacak yeterli giday1
iretememekte ve uluslararasi pazardan yiyecek satin almak igin yeterli doviz kaynagindan yoksundurlar.
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ortalamalar1 ve orta gelir grubu {lilkeleri ortalamalari ile kiyaslanmasi saglanip, daha kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi hedeflenmektedir.

2. YOKSULLUGUN SOSYO-EKONOMIK BELIRLEYICILERI

2.1. MAKROEKONOMIK GOSTERGELER

SAA iilkeleri farkli alanda ve sektorlerde potansiyel kaynak yoksunlugundan muzdariptirler ve bu
durum pek cok iilkede ve bolgede makul diizeylerde ekonomik ve insani az gelismislik ve/veya
gelismemislik seklinde zuhur etmektedir. Bu baglamda, 6nemli makroekonomik gostergeler
iizerine odaklanan bu boliim, s6z konusu iilkelerdeki yoksullugun belirleyicilerine
makroekonomik bakis agisiyla, diinya ortalamalar1 ve gelismekte olan’ iilkelerin ortalamalarini
temel alarak, karsilastirmali analiz sunmay1 amaglamaktadir.

Sekil 1. Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
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Kaynak: IMF, WEO.

SAA iilkeleri 2000 yilinda 381 milyon dolar olan GSYIH’lerini, 2016 yili itibariyle dort kat
artirarak yaklasik 1.4 milyar dolara ¢ikarmislardir (Sekil 1). Ancak s6z konusu artig, gelisen
iilkelerin ayn1 kategoride saglamis oldugu artisla kiyaslandiginda daha anlamli bir hal alacaktir.
2000 yil1 itibariyle SAA iilkelerinin toplam GSYIH’sinin, gelisen iilkelerin toplam GSYIH’sine
orani %5.4 iken, ayn1 oran 2016 yilina gelindiginde yaklasik 80 baz puan azalarak %4.8’e

5> Caligma boyunca verilerle ilgili iki temel kaynak temel alacaktir. Bunlardan ilki Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
Diinya Ekonomik Gorlinimii (WEO) veri seti, digeri ise Diinya Bankasi (WB) Diinya Kalkinma Gostergeleri
(WDI)’dir. Bu baglamda, “orta gelirli iilkeler” ve “gelismekte olan iilkeler” veri setlerinin elde edilebilirligine
dayanarak, doniisiimlii bir bigimde kullanilacaktir.



diismiistiir. SAA iilkelerinin, gelisen iilkelerin toplam GSYIH igindeki paymdaki bu diisiis, bu
ekonomilerin performansinin gelisen tlkelerin performansina oranla daha zayif bir goériinlime
sahip oldugunu dogrulamaktadir. Benzer bicimde, SAA {ilkelerinin 2000-2016 yillar1 arasi
ortalama biiylimesi %5.2 iken, ayn1 oran gelismekte olan iilkeler i¢in %35.8 olarak gerceklesmistir.

Sekil 2. Igsizlik Oran1 (%)
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Kaynak: World Bank, WDI.

SAA iilkelerindeki issizlik orani 2000-2016 yillar1 arasinda %7.1 ile %%8.6 arasinda
degismektedir (Sekil 2). Ilgili dsnem boyunca ortalama issizlik oran1 SAA iilkeleri icin %7.8
olarak gercekleserek, ayn1 donemde diinya geneline (%6.1) ve orta gelir grubundaki iilkelere
(%35.9) oranla belirgin bir sekilde ytiksek issizlik oran1 kaydedildi.

Diger makroekonomik gostergelerde oldugu gibi, bireysel iilke diizeyinde, issizlik oranlar1 da SAA
iilkeleri arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. 2000-2016 yillar1 arasinda 48 SAA iilkesinden
20’s1, SAA iilkelerinin ortalama igsizlik orani olan %7.8’den daha yiiksek ortalama igsizlik oranlar
kaydetmistir. Bu 20 iilke arasinda Gambiya %29.8 ortalama ile en yiiksek issizlik oranina
sahipken, bunu Lesoto (%27.3), Svaziland (%26.1), Namibya (%26), Giiney Afrika (%?24.6),
Mozambik (%23.6) ve Komoros (%20) takip etmistir (World Development Indicators, 2017).

Borglanma, normal ekonomik faaliyetin dogal bir sonucudur. Bununla birlikte, bir iilke borcunu
odeyebilme kapasitesini asan bir seviyede borg alirsa, olusabilecek yiiksek bor¢luluk, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilabilecek kaynaklar1 farkli alanlara saptirarak yoksullarin
yasamina dnemli dl¢lide olumsuz etkide bulunabilir. Diinyada bulunan yiiksek bor¢lu fakir iilke
(HIPC) olarak tabir edilen 36 iilkenin, 29°u SAA iilkeleridir (IMF, 2016). S6z konusu iilkeler HIPC
inisiyatifinden bor¢ almaya uygun olsalar dahi, dis borcunu 6deyebilme becerilerinin ancak yavas
yavas giiclenmesi beklenmektedir. Ne yazik ki, bu bor¢ tuzagi s6z konusu tilkelerin kaynaklarmin
egitim, saglik ve diger sosyal hizmetler yoniinden degerlendirilmesini engellemekte, kaynaklari
farkli alanlara zorunlu olarak yonlendirmektedir. Sonug olarak, bu iilkelerdeki insanlar daha az
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egitim olanagina sahipken daha once oliirler, diger iilkelerdeki muadilleriyle karsilastirildiginda
daha a¢ yasarlar ve daha ¢ok hastalanirlar.

Sekil 3. Toplam Dis Bor¢ Stoku
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Kaynak: IMF, WEO.

SAA iilkelerinin toplam dis borg stoku, 2000-2013° yillar1 arasinda artan bir egilim gostermistir
(Sekil 3). 2013 yilinda, toplam dis borglart 385 milyar dolara ulasarak, 2000 yilina kiyasla %87'lik
bir artis kaydetmistir. Bununla birlikte, SAA iilkelerinin dis bor¢-GSYIH oran1 ise 2000 yilindan
itibaren diizenli bir diislis gostermis, 2013 yil1 itibariyle %24’e gerilemistir. Gelismekte olan
iilkelerde ise ayni donem igerisinde toplam dis borg yaklasik %248 oraninda artarak 8 trilyon dolari
asmistir.

Resmi Kalkinma Yardimi (ODA) hala birgok gelismekte olan iilke, 6zellikle de az gelismis tilkeler
i¢cin onemli bir finans kaynagi olarak kabul gérmektedir. S6z konusu kaynak bu tilkelerdeki toplam
net finansal akisin Onemli bir boélimiinii olusturmakta ve ekonomik biiylimelerinde ve
gelismelerinde kilit rol oynamaktadir.

ODA, imtiyazl sartlarla (anapara 6demeleri neticesinde) alinan kredilerin ve resmi kuruluslarin
ODA'nin alicr {ilkelerinde ve bolgelerinde ekonomik kalkinmayr ve refahi tesvik etmek igin
verdikleri hibelerden olusur. Bu nedenle, ODA uzun vadede yoksullugun hafifletilmesine
odaklanarak, insani yardimdan farklilasmaktadir. Bu yardim tek basina yoksullugun hafifletilmesi
iizerinde dogrudan etkiye sahip olsa da, diger kanallar aracilifiyla da yoksullugu azaltabilir.
Ornegin, ODA yoksullara fayda saglayacak projeleri veya dogrudan yoksullar1 hedef alan hiikiimet
harcamalarini finanse etmek i¢in kullanilabilir (ECLAC, 2007).

Sekil 4. Alinan Net Resmi Kalkinma Yardimi

® SAA iilkeleri i¢in elde edilebilen en son veriler 2013 yilma aittir.
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Alinan Net Resmi Kalkinma Yardimi
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Kaynak: IMF, WEO.

2000 yilinda gelismekte olan iilkelerin almis oldugu net resmi kalkinma yardimi 50 milyar dolar
civarinda iken 2015 yilinda s6z konusu rakam 152 milyar dolara ulagsmistir. Bu donemde, SAA
iilkelerine ODA akislar ise artig egiliminde olup, 2013 yilinda 70 milyar dolara kadar ulastiktan
sonra, tekrar dlisme egilimine girmis, 2015 yili itibariyle 65 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmistir. Benzer bicimde SAA {ilkelerinin toplam ODA akisinda gelismekte olan iilkelere
oranla payr da 2000 yilinda %59 iken 2005 yilinda %63'e ylikselmis ve bundan sonra kadar
kademeli olarak gerileyerek 2015 yili itibariyle % 43'e olarak gerceklesmistir (Sekil 4). S6z konusu
rakam SAA iilkelerinin 2005 yilindan bu yana diger gelismekte olan tilkelere kiyasla daha az net
resmi kalkinma yardimi aldiginin gostergesidir.

Resmi kalkinma yardimlarina ilave olarak, is¢i dovizleri, gelismekte olan tilkelerde yoksullugun
hafifletilmesine 6nemli 6l¢iide katkida bulunan bir diger olgudur. Literatiirdeki ¢alismalar, is¢i
dovizlerinin, yoksullar i¢in bir can simidi gibi hareket ettigini ve Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde zaman zaman gayri safi yurtici hasilanin 6nemli bir boliimiinii temsil edebildigini
gostermektedir. Bunun en ¢arpici1 drneklerinden biri Banglades icin gegerlidir. Ornegin, Mamun
ve Nath'a (2010) gore emek a¢isindan zengin bir iilke olan Banglades, 1970'lerin ortalarindan bu
yana diinya genelinde 140'dan fazla {ilkeye 6.7 milyondan fazla is¢i gé¢ vermistir. Yine Bruyn ve
Kuddus'un (2005) belirttigi gibi s6z konusu is¢ilerin gondermis oldugu is¢i dovizleri Banglades'te
sessiz bir ekonomik devrime neden olmustur. 2011'de Banglades'e yapilan is¢i dovizi girisleri, 12
milyar dolar1 agarak, o y1l i¢in Banglades GSY IH'sinin %10.5'ine tekabiil etmistir. Benzer bigimde,
s0z konusu rakam Banglades tarafindan ayni yilda alinan resmi kalkinma yardimmin 8.1 kati,
dogrudan yabanci yatirimin ise 10.7 kat1 olmustur.

Isci dévizlerinin etkileri iizerine yapilan arastirmalar, gé¢ edenlerin anavatanlarma yaptiklari isci
dovizi 6demelerinin gesitli kanallar araciligiyla yoksullugunu azalttigini ortaya koymustur. Ilk ve
en onemli kanal, doviz kuru, 6demeler dengesi ve 6zel yatirim araciligiyla elde edilen biiyliimedir.
Bununla birlikte, bu etki sadece biiylimeyi arttirmakla sinirlt degildir. Ratha'ya (2013) gore, is¢i
dovizi alan hane halklar1 ortalama olarak saglik ve egitim alanlarinda bu tiir bir girdi almayanlara



kiyasla daha fazla yatirim yapmaktadir. Ayrica, is¢i dovizleri karsit yonlii (counter-cyclical)
sermaye akimlaridir ve bu nedenle dzel sermaye akimlarindan farkli hareket eder. Ornegin, séz
konusu tilkede finansal piyasalardaki olas1 bir daralmaya paralel olarak is¢i dovizi akisinin arttigi
gozlenir. Ya da, farkhi sekilde ifade etmek gerekirse, ekonomik krizler, siyasi krizler ve dogal
felaket zamanlarinda is¢i dovizleri s6z konusu lilke i¢in artis egilimi gosterir ¢linkii yurtdisinda
yasayan go¢menler, artan ihtiyaglarina cevap olarak anavatanlarindaki ailelerine yardim etmek i¢in
daha fazla para gondermek isterler (Ratha, 2013). Bu nedenle, is¢i dovizleri, gelismekte olan
iilkelerde, 6zellikle de diger girdilerin diisiis egiliminde oldugu zamanlarda, dis finansman kaynagi
olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sekil 5. Is¢i Dovizleri
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Kaynak: IMF, WEO.

Rakamsal olarak ifade etmek gerekirse, SAA {ilkelerine is¢i dovizi girislerinin, 2000 yilinda 4.8
milyar dolardan 2016 yilinda 33.1 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Sekil 5°te
de goriilecegi iizere, SAA iilkelerine is¢i dovizi girislerinin GSYIH ye oran1 2000 yilinda %1.5
iken artma egilimine girmis, 2005 yilinda s6z konusu oran %3.2°ye ulagmis daha sonra tekrar
diisiis trendi gostererek 2016 yili itibariyle %2.3’e diismiistiir (World Development Indicators,
2017). Aym1 donem igerisinde diinya genelinde s6z konusu oran hafif yukar1 yonlii bir seyir
izlerken, gelismekte olan tilkelerde ise goriilen yatay seyir dikkat cekmektedir.

2.2. TARIM ve GIDA GUVENLIGI



Ekonomik biiyiimenin yoksullugun azaltilmasina katkisi bir sektorden digerine farklilik
gosterebilir. Bu baglamda tarimin yoksullugun hafifletilmesine katkisinin tarrmin GSYIH i¢indeki
payindan daha biiyiik olup olmadig tartisiimaktadir. Christiaensen ve Demery (2007), tarimda
gergeklesen biiylimenin, tarim disi elde edilen biiylimeye kiyasla, yoksullugu daha etkin bir
bigcimde azalttigim1i gostermektedir. Bunun nedeni ise, yoksullarin bulundugu yerlerde
gerceklesecek iktisadi biiyiimenin faydalarinin yoksullar tarafindan etkilerinin daha net/direkt bir
bicimde hissedilecegidir (Senses, 2003). Zira bir sektorde veya bir cografi bolgede elde edilen
gelirin, baska bir sektore ya da bolgeye aktarilmasi, pazar segmentasyonu gibi sebeplerden dolay1
kolay olmayabilir (Christiaensen ve Demery, 2007). Tarimda daha fazla kazang elde edilmesi,
yoksullugun azaltilmasinda diger sektdrlerdeki biiylimeden daha etkili olur ¢iinkii yoksulluk orani
tarim niifusunun daha fazla yer aldig1 kirsal kesimde daha yiiksek olma egilimindedir ve diinyadaki
yoksullarin ¢ogu kirsal alanda yasamaktadirlar ve gecimleri i¢in tarima bagimlidirlar (Cervantes
ve Dewbare, 2010).

SAA iilkelerinde tarimin GSYIH igindeki pay1 son verilere gore ortalama %17.9 iken s6z konusu
oran orta gelirli iilkeler grubunda %9.2, diinya genelinde ise %3.8’dir (World Development
Indicators, 2017). Orta gelirli iilkeler ve diinya ortalamasina kiyasla, tarimin GSYIH igindeki pay1,
SAA iilkelerinde bu kadar yiiksek olmasina ragmen, kisi basina tarimsal katma degere bakildiginda
sonuclar oldukga carpici bir tablo ortaya koymaktadir. Soyle ki, kisi basina tarimsal katma deger,
2016 yil1 itibariyle orta gelirli lilkeler grubunda 1,967 dolar, diinya genelinde ortalama 2,024 dolar
iken, SAA iilkelerinde 1,250 dolar olarak gergeklesmistir (World Development Indicators, 2017).
Niifusun %62 sinin kirsal alanda yasadigi, tarimin GSYIH igindeki paymin goreli olarak oldukca
yiiksek oldugu SAA iilkelerinde, kisi basina tarimsal katma degerin bu denli diisiik olmasi son
derece diislindiiriiciidiir (World Development Indicators, 2017).

Bu baglamda, bu boliimiin ana amaci, SAA iilkelerinin tarim sektorii ve gida giivenligi
hususlarinda karsilastigi baslica engelleri ve zorluklar1 belirleyerek, s6z konusu iilkelerdeki
yoksullugu bu cergevede arastirmaya calismaktadir. Ayn1 zamanda tarim sektoriiniin gelisiminde
ve gida giivenliginde yasanan zorluklar ve bu zorluklarin {ilkelerdeki yoksullar iizerindeki
etkilerinin incelenmesi de hedeflenmektedir.

Sekil 6'da goriildiigii gibi, kiiresel gida iiretim endeksi (FPI) 2000-20137 déneminde % 39 oraninda
artmistir. Orta gelir grubundaki tilkelerin FPI's1 diinya ortalamasinin {izerinde kalmis ve incelenen
donem boyunca % 52'lik bir artis kaydetmistir. Ayni1 donemde, SAA iilkelerinin FPI’s11se ortalama
%57’1ik bir artis gostererek hem diinya geneline hem de orta gelir grubundaki iilkelere kiyasla
daha iyi bir performans gostermistir.

Sekil 6. Gida Uretim Endeksi

7 11gili degisken igin en giincel veri 2013 yilina aittir.
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Ozetle, SAA iilkelerinin gida iiretimindeki performansi son yillarda géz doldursa da, 2050 yilina
kadar diinya genelindeki niifusta yaklasik iki milyar artis olacagi disiintildiigiinde, SAA
iilkelerinin iiretimlerini artirmalarinin tek bagina yeterli olmayacagi, tarimsal verimliligi
artirmalar1 gerektigi asikardir. Benzer bi¢imde, artan niifus, yiikselen kentlesme oranlari gibi
hususlardan dogabilecek ek gida tiiketimine en giizel yanit tarimda verimi artirmaktir (FAO,
2011). Zira verimlilikte yasanacak artisla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, yoksullugun
onlenmesi hususunda da 6nemli kazanimlar elde edilmis olunacaktir.

Sekil 7. Gida A¢iginin (Eksikliginin) Derinligi
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Kaynak: World Bank, WDI.
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Gida agiginin derinligi, diger tlim veriler sabit iken, yetersiz beslenme statiisiinden kurtulmak ic¢in
kac kalori gerektigini gostermektedir. Sekil 7°den de goriilecegi lizere, ele alinan gruplar arasinda,
SAA iilkelerinde kisi basina diisen gida eksikligi gdze carpmaktadir. incelenen donem itibariyle,
SAA iilkelerinde gida eksikliginin derinligi, 210 kilo kaloriden 130 kilo kaloriye diigsmiis olsa da,
orta gelirli iilke gruplarmin (80 kilo kalori) ve diinya ortalamalarinin (88 kilo kalori) oldukga
gerisindedir. Bir bagka ifade ile SAA iilkelerinde yasayanlar hala yeterli oranda
beslenememektedir.

Sekil 8. Yetersiz Beslenme Yayginligi
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Kaynak: World Bank, WDI.

Diinya Bankasinin son tahminlerine gore, diinya genelinde yaklasik 800 milyon insan yetersiz
beslenmektedir (World Development Indicators, 2017). Bu ayni zamanda, kiiresel niifusun
%10.8’ine veya yaklasik her 10 kisiden birine tekabiil etmektedir ve yetersiz beslenen insanlarin
yaklagik 191 milyonu SAA iilkelerinde yasamaktadir (Sekil 8). Burada dikkat ¢eken husus,
yetersiz beslenme yaygihiginda 2000 yilindan bu yana goriilen azalma olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira SAA iilkelerinde yetersiz beslenme yayginligi 2000 yilinda %28 iken, 2016
yilina gelindiginde %18,5’e dismiistiir. Bu degisim 1ilgili yillardaki niifus verileriyle
agirliklandirildiginda, SAA iilkelerinde yaklasik olarak 2.5 milyon insanin yetersiz beslenme
kategorisinden ¢iktigin1 géstermektedir (World Development Indicators, 2017).

Secili SAA iilkeleri tek tek ele alindiginda ise bazilar1 2000 yilindan bu yana yetersiz beslenme
yaygimligini ciddi manada azaltmis olsa da, Svaziland, Namibya ve Zambiya’da yetersiz beslenme
yayginhigimnin arttigi gdzlemlenmektedir (Sekil 9). Ozellikle Namibya ve Zambiya’da giiniimiizde
hala her iki insandan biri yeterli besin alamamaktadir. Dolayisiyla, kiiresel bazda gida fiyatlarinda
kaydedilen herhangi 6nemli artisin, bu iilkelerde diger iilkelere kiyasla ciddi manada olumsuz
sosyo-ekonomik etkiye yol acgtig1 ve gida giivenligini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.
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Sekil 9. Ulkeler Bazinda Yetersiz Beslenme Yayginlig
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Kaynak: World Bank, WDI.

Fakirligin yaygin ve siirekli oldugu bolgelerde yetersiz beslenme oranlarinin mevcut oldugu genel
bir goriis olarak kabul edilmektedir. Bir bagka ifade ile beslenme ile yoksulluk arasinda 6nemli bir
iliski vardir. Ozellikle kisi basina ekili alanm 1960 yilindan bu yana %350'nin iizerinde bir diisiis
gosterdigi ve kisi basi tahil tiretiminin yaklasik yirmi yildan beri diinya genelinde diisiis egiliminde
oldugu hesaba katildiginda, gidanin yoksullugu 6nlemedeki payinin énemi bir kez daha giin
yiizline ¢ikacaktir (FAO-Aquastat, 2017). Bununla birlikte, diinyadaki dogal kaynaklarin kitlig1 ve
7.5 milyarlik mevcut diinya niifusu iizerine her yil yaklasik 100 milyon civarinda eklenen niifus
birlikte degerlendirildiginde, beslenme eksikligi ve gida giivenligi ile miicadele etmek i¢in sadece
tarimsal verimliligi artirmanin yetmeyecegi goriilecektir (World Development Indicators, 2017).

Tablo 1. Diisiik Gelirli ve Gida Kithg Ceken SAA Ulkeleri

Benin Kamerun Nijer
Burkina Faso Kenya Nijerya
Burundi Komoros Rvanda
Cad Kongo Demokratik Cumhuriyeti Sdo Tomé ve Principe Cumhuriyeti
Cibuti Lesoto Senegal
Eritre Liberya Sierra Leone
Etiyopya Madagaskar Somali
Fil Disi Sahilleri Malavi Sudan
Gambiya Mali Tanzanya
Gana Merkezi Afrika Cumhuriyeti Togo

Ornegin, SAA iilkelerinin oldugu bdlgede, sadece %20-30’luk hasat sonras1 kayiptan tiirii her yil
yaklagik 4 milyar dolarlik maddi zarar yasanmaktadir (Morris, Binswanger ve Byerlee, 2011). Bu
nedenle, gida giivenligini saglamak icin, hasat sonrasi kayiplart minimize etmek de en az tarimsal
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verimliligi artirmak kadar etkili bir yontem olabilir. Bunun i¢in tahil stoklama depolar1 gerek
maliyet gerek ¢evre agisindan siirdiiriilebilir bir arag olarak degerlendirilebilir. Yapilan ¢alismalar,
SAA iilkelerinde hasat sonrasi kayiplarin sadece %1 oraninda azaltilmasinin, yillik 40 milyon
dolar kazang saglayabilecegini gostermistir (Morris, Binswanger ve Byerlee, 2011).

Son FAO simiflamalarina gore, diinya genelinde 52 iilke diisiik gelirli ve gida eksikligi ¢ceken iilke
(LIFDC) kategorisinde yer almaktadir. Bu tilkelerden 36°s1 ise SAA iilkesi konumundadir (Tablo
1). Genel olarak, LIFDC'lerin ¢ogunlugu diisiik gelir diizeyi, ¢atigmalar, siyasi istikrarsizlik ve
yetersiz beslenme yayginligi ile bilinmektedir. S6z konusu iilkeler kendi i¢ taleplerini karsilayacak
yeterli gidayr iiretememekte, ayn1 zamanda kaynak yetersizligi nedeniyle gida ithalati da
yapamamaktadirlar. Ayrica, bu iilkelerdeki i¢ catismalar, yalnizca olumsuz yasam kosullarini daha
da kotiilestirmekle kalmamakta, ekonomik kalkinma potansiyelinin oniine de set ¢ekerek yasamin
her alanin1 olumsuz etkilemektedir. Bu {ilkelerdeki tehlikeli kosullar, diger iilkelerden veya
uluslararas1 kuruluglardan gelen gida yardimlarinin, ihtiya¢ duyulan bolgelere ulagsmasin
zorlagtirmaktadir (Kydd vd. 2004).

2.3. EGITIM

Diisiik nitelikli beseri sermayenin bollugu, SAA iilkeleri de dahil olmak tizere gelismekte olan
iilkelerde yoksullugun ana nedenlerinden biridir. Bu durum, diisiik okullasma orani, hiikiimetin
egitim harcamalarinin yetersizligi gibi olgularin neticesinde egitim sektoriiniin géstermis oldugu
diisiik performanstan kaynaklanmaktadir. Diisiik okullasma ve okuma yazma oranina sahip tiilkeler
genelde diisiik vasifli iggiicline ve diisiik iktisadi verimlilik seviyelerine sahiptir. Daha az egitim
almis ya da egitim almamis insanlar yalnizca daha az {icret karsiliginda -veya daha az
vasifli/vasifsiz- is bulabilirler. Benzer bicimde, yeterli miktarda mesleki egitim kurumunun
bulunmamas ise beseri sermayenin yeterince gelistirilememesi nedeniyle emek verimliliginin
diisiik seviyelere inmesine neden olur (OECD, 2013). Bu nedenle diisiik gelir grubuna dahil iilkeler
ve SAA iilkelerinin ¢ogunda vasifsiz islerden kazanilan gelir, insanlar1 yoksulluktan kurtarmak
icin yeterli degildir. Hepsinden 6nemlisi okur-yazar olmayan veya egitim seviyesi diisiik olan
insanlar, gelirlerini garanti altina alacak uygun bir i bulamamalar1 sonucu yoksulluga mahkim
olurlar. Bu da onlarin kendilerine yapilacak yardimlara bagimli hale gelmelerine sebep
olabilmektedir.

Genel olarak, egitimle ilgili sorunlar yalnizca SAA f{ilkelerindeki mevcut nesil i¢in bir sorun
olusturmamakta, ayn1 zamanda gelecek kusaklarin yetersiz egitim ve yoksulluk ikileminin yol
acacagl kisir dongiiyle bas etme kapasitesini de sinirlamaktadir. Bu sebeple, egitim sektorii bu
tilkeler icin son derece dnemlidir. Beseri sermaye kalitesini artiracak egitim reformlari, egitimle
ilgili sorunlar1 ¢ozebilir ve bu iilkelerin yliksek yasam standartlarina erigsmesine yardimer olabilir.

Okur-yazar orani, Insani Gelismislik Endeksinin (HDI) yani sira Beseri Varliklar Endeksinin
(HAI) ol¢iimiinde yer alan gelisme gostergelerinden biridir. Bu nedenle, toplumsal gelismenin
onemli bir gostergesi olarak goriilmektedir. Az gelismis lilkelerde okur-yazar oran1 hem yetiskinler
hem de gengler icin diistiktiir. Ayrica, diinyanin az gelismis bolgelerinde, farkli sosyo-kiiltiirel ve
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altyap1 etkenlerinden kaynaklanan, erkek ve kadin okur-yazar oranlar1 arasindaki yiiksek farklar
dikkat ¢cekmektedir.

Genel olarak, okur-yazar orani iilkelerin kalkinma diizeyinin temel gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir ve bu nedenle toplumlardaki yoksullugun temel sebeplerini analiz etmek i¢in
kullanilabilecek faktorlerden biridir. Daha diisiik bir okur-yazar orani, daha az vasifl ig giiciine
sahip ve daha az iiretken emege haiz olan bir toplumu ima eder. Dolayisiyla, bu tiir toplumlar,
potansiyellerinin altinda bir ¢ikt1 seviyesi lretebilir, daha yiliksek bir yoksulluk orani tecriibe
edebilir ve/veya daha diisiik kisi bas1 gelir diizeyi ile karsilasabilir.

Sekil 10. Yetiskin Okur Yazar Orani
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Kaynak: World Bank, WDI.

SAA fiilkelerindeki yetiskin okur-yazar oranlar1 diinya geneline kiyasla oldukga geridedir. Cok
sayida iilkede, yetiskin okur-yazar oranlar1 halen %50'nin altindadir. Bir bagka ifade ile bu
iilkelerde halen her iki yetiskinden biri okur-yazar degildir. Son elde edilen verilere gore, yetiskin
okur-yazar oram1 ancak %61 seviyesindedir ve s6z konusu oran, orta gelirli iilkeler grubunun
(%84.5) ve diinya ortalamasinin (%85.3) oldukg¢a altinda seyretmektedir (Sekil 10).

Diger iilke gruplarina kiyasla SAA {ilkelerinde okur-yazar niifus i¢inde cinsiyet oranlari agisindan
mevcut olan fark dikkati- ¢gekmektedir. Ortalama olarak, eriskin 100 kadindan sadece 61°1 okur-
yazar iken, ayni oran eriskin erkeklerde 69 olarak gergeklesmektedir. SAA iilkelerinde yetiskin
erkek okur-yazar orani goreli olarak yiiksek olmasina ragmen, s6z konusu oran orta gelirli tilkeler
grubu (%89) ve diinya ortalamasi (%89) ile kiyaslandiginda oldukea diisiiktiir (Sekil 10). Bilhassa
SAA iilkelerinde yetiskin kadin-erkek arasinda goriilen okur-yazar orani farki, bu iilkelerde
ekonomik ve sosyal gelismeyi desteklemek icin yapilan egitim harcamalarinin yetersiz ve etkin
olmayan bir yapida oldugunu gostermektedir.
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Geng niifus, SAA iilkelerinin 6nemli bir avantaji olmasina ragmen, sosyal ve ekonomik
yasamlarinda sikintilara yol acan yoksullukla karsi karsiyadir. Yetersiz egitim ve dolayisiyla
gerekli isgiicli vasiflarinin olmamasi, genclerin is bulmalarini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte,
ekonomik kalkinma ve iktisadi verimlilik lizerindeki etkisine ilave olarak, gengler arasindaki uzun
siireli igsizlikten etkilenen toplumlarda bazi 6nemli sosyal sorunlar tetiklenebilir. Ayrica okur-
yazar olmayan geng niifus, amagsiz gruplar tarafindan nispeten daha kolay bir sekilde etkilenebilir
ve kullanilabilir ve bu da biiyiik sosyo-ekonomik problemlere yol acabilir. Bu baglamda, s6z
konusu iilkelerde geng okur-yazar oran1 da 6nem teskil etmektedir.

Sekil 11. Geng Okur Yazar Orani
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Kaynak: World Bank, WDI.

Mevcut en giincel verilere gore, SAA iilkelerinde genc okur-yazar oraninin ortalama %89 ile
yetigskin okur-yazar oranindan daha iyi oldugu goriilmektedir (Sekil 11). SAA iilkelerinin
bircogunda geng okur-yazar oran1 %70’in tizerindedir. Bununla birlikte SAA iilkelerinde yasayan
gen¢ niifusta okur-yazarlik orani, orta gelirli iilkeler grubundaki orandan (%93) ve diinya
ortalamasindan (%91) diisiiktiir. 2015 itibariyle, geng niifusta erkek (%90) ile kadin (%66) okur-
yazar oranlar1 arasindaki %24 farkin, 2000 yilindakine oranla (%13) artmis olmasi dikkat ¢ceken
bir diger husustur.

Okullagma oranlari, kalkinmislik seviyesinin gostergelerinin temel belirleyicilerinden biridir ve
Insani Gelisme Endeksi (HDI) gibi farkl1 gelisme endekslerinde kullanilir. Daha gelismis iilkeler
hem yiiksek briit hem de yiiksek net okullasma oranlarina sahip olma egilimindedir. Ancak, az
gelismis ve gelismekte olan bazi iilkelerde okullagsma orani, yoksulluk ve egitimde devlet
yatirimlarinin yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerden dolay: tiim seviyelerde (ilkogretim, ortadgretim,
yiiksekogretim) nispeten daha diisiiktir.

Az gelismis iilkelerde, okullagma oranlarinin bir diger dikkat cekici 6zelligi, briit ve net kayit
oranlar arasindaki yiiksek fark, okulu birakma siklig1 ve sinif tekrarlama oranlarinin ytiksekligidir
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(Brunefort vd. 2004). Benzer bicimde, birgok SAA iilkesi de dahil olmak lizere az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerdeki diisiik okullasma oranlar1 (hem briit hem de net olarak) bu iilkelerin
beseri sermayelerini gelistirmelerini engelleyen yoksullugun sebeplerinden biri, belki de en
onemlisidir. Bir baska ifade ile bu iilkelerde niifus, beseri sermayenin gelistirilmesine engel teskil
eden daha diisiik vasifli islerde calismaya sevk edilerek, yoksulluga itilmis olur. Vasifsiz islerde
calisan ebeveynlerin diisiik gelir diizeyleri ise ¢ocuklarinin egitim harcamalarii karsilamakta
zorlanacagi i¢in, az gelismis lilkelerde daha diisiik okullagsma oranlar1 géze carpmaktadir. Sonug
itibariyle, okullagsma oranlarinda 6nemli bir iyilesme yapmadan, yoksulluk oranlarini azaltmak
zordur.

Sekil 12. {lkdgretim Okullasma Oranlari
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Kaynak: World Bank, WDI.

Sekil 12, SAA tilkeleri, orta gelirli iilkeler ve diinya genelinde ilkdgretim okullasma oranlarindaki
egilimleri karsilagtirmali olarak gostermektedir. Ilkogretimde ortalama briit okullasma oraniin
2000-2015 doneminde diinya genelinde arttig1 goriilmektedir. Bu artis egiliminin, SAA iilkeleri
icin oldukca giiclii oldugu yine grafikten goriilebilmektedir. Zira ilkogretim ortalama briit
okullasma orani, 2000 yilinda %78 iken, 2015 yilinda %98’e ulasmistir. Ancak, bu gelismeye
ragmen, 2015 itibariyle, SAA iilkelerinde ilkdgretim briit okullagsma oran1 hala orta gelirli tilkeler
(%105) ve diinya ortalamalarinin (%104) gerisindedir.

Benzer sekilde, ilkogretimde net okullagma oranlari diinya genelinde 2000 yilinda %84'ten 2015'te
%90'a yiikseldi. Orta gelir grubundaki iilkelerde de ayn1 donem i¢inde, net okullagma oraninda
artis yasandi; bu iilkelerde ilkogretim caginda okullasma orani 2015 yilinda %91’e ulasti. Bu
donemde SAA iilkelerinde ilkogretim diizeyinde ortalama net okullagsma orani ise %60’tan %78’e
cikti. Ancak, yine de, bu durum SAA iilkelerinde ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin yaklagik
%?22'sinin ilkogretimde kaydi olmadigini gostermektedir.
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[Ikogretim net ve briit okullasma orani arasinda 2015 yilinda goriilen %20’lik fark bakimindan,
SAA iilkelerinin durumu dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu farkin temel sebebi sinifta kalma/sinif
tekrar1 olarak aciklanabilir (Brunefort vd. 2004). Bu durum, genel olarak az gelismis tlkelerin
temel sorunudur ve yetersiz egitim ve Ogretim deste8i, yiiksek yoksulluk oranlari, yetkin
ogretmenlerin azligi ve destekleyici egitim ortaminin eksikligi gibi egitim sisteminde olasi
sistematik sorunlarin varligina igaret edebilir.

Sekil 13. Ortadgretim Okullagma Oranlari
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Kaynak: World Bank, WDI.

[Ikogretimdeki briit okullasma oranlaria benzer sekilde, orta dgretimdeki briit okullasma oranlari
da diinya genelinde artis egilimi gostermistir (Sekil 13). 2000 yilinda %65 olan bu oran 2015 yilina
gelindiginde %76 olarak dl¢lilmiistiir. SAA {ilkelerinde ortadgretim briit okullagma orant ise, 2000
yilinda %33’ten 2015 yilinda %43'e yiikselmistir. Orta gelirli {ilkeler grubunda ise s6z konusu
oranlar sirasi ile %66 ve %78 olarak gerceklesmistir.

Ortadgretim net okullasma oranlar1 dikkate alindiginda, diinya ortalamalar1 ve orta gelirli iilkeler
ortalamasinda 2015 yili itibariyle, 2000 yilina gore, ciddi artislar kaydedilmis olsa da, halen her
ii¢ 6grenciden biri ¢esitli sebeplerden o6tiirii ortadgretimden yoksundur. SAA iilkelerinde ise durum
daha vahimdir. Ortadggretim net okullasma oran1 2000 yilinda %21°den 2015 yilinda ancak %26’ ya
yiikselmistir. Bir bagka ifade ile 21. Yiizyilda, SAA iilkelerinde ortadgretim ¢agindaki niifusun
%741 egitimden uzak kalmaktadir. Bu durum, s6z konusu tilkelerde gerek beseri sermaye kalitesi
ve gelisimi, gerek egitimle ilgili sorunlarin ¢6ziimii, gerek yasam standartlarinin yiikseltilmesi,
gerekse gelecek nesillerin refahi agisindan son derece biiyiik bir tehlike arz etmektedir.

Ogretmen basina diisen Ogrenci sayis1 ne kadar az ise o kadar nitelikli bir egitimden
bahsedilebilirken, Ogretmen basmna diisen Ogrenci sayist arttikga c¢ogunlukla egitimin
niteliksizliginden s6z etmek miimkiin olur (Aktan ve Akkutay, 2014). Bu niteliksizlik kimi zaman
yetersiz sayida okul kimi zaman egitim sistemindeki onemli eksiklikler kimi zamansa egitim
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sisteminde yasal degisiklik gereksinimini vurgular. Buna ek olarak, bir siiftaki 6grenci sayisinin
cok fazla olmasi, 6grenciler arasinda homojen bir yap1 olasiliginin azalmasina ve bu da anlama
kabiliyetleri birbirinden ¢ok farkli 6grenci gruplarinin zorunlu olarak bir araya gelme olasiligiin
artmasina yol acar. Bu ise, 68renme yetenegi ve bilgiyi kavrama dereceleri birbirinden oldukg¢a
farkli 6grenciler grubunun bir arada olmasi ile neticelenir. Sonug olarak, siniflarin kalabalik olmasi
daha basarisiz gruptaki 6grencilere -basta fizik, kimya, matematik gibi diger derslere nazaran daha
karmagik derslerin kavratilmasi i¢in- daha fazla zaman harcanmasina sebep olacaktir. S6z konusu
durum ise egitimin kalitesini 6nemli Olcilide diisiirecektir.

Sekil 14. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi
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Kaynak: World Bank, WDI.

Sekil 14’te goriilecegi lizere, SAA iilkelerinde 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi ilkdgretim
icin 2000 ve 2015 yillar1 arasinda degismeyerek 42 olarak kalmistir. Benzer donemde, orta gelir
grubuna mensup iilkelerde sz konusu rakam sirasiyla 28 ve 24 olarak gerceklesirken, diinya
ortalamas1 26 ve 23 olarak gerceklesmistir. Ortadgretim i¢in de tablo farksiz degildir. Incelenen
donem boyunca SAA iilkelerinin performans: gerek orta gelirli lilkelere gerekse diinya geneline
kiyasla olduk¢a kotiidiir.

Ekonomik biiylime teorisi, siirdiiriilebilir iktisadi biliylime ve neticesinde yoksullugun ortadan
kaldirilmast i¢in egitim yatirimlarinin 6nemini vurgular. Egitimde hiikiimet miidahilliginin
yoksullugun niteligi ve nedenleri lizerinde etkileri vardir. Bu baglamda, bir hiikiimetin egitimle
ilgili harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payi, egitim sektoriiniin hiikiimet ig¢in goreceli
onemini 6l¢en onemli bir gostergedir. Bir baska ifade ile egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalar1 i¢indeki pay1 ne kadar yiiksek olursa, hiikiimetin egitim sektoriine verdigi destek de o
kadar yiiksektir. Zira s6z konusu gosterge, hiikiimetlerin yoksullugun hafifletilmesine ve yasam
kalitesinin ytikseltilmesine yardimci olabilecek uzun vadeli bir yatirim olan insan kaynagina
yatirim i¢in ne kadar biit¢e ayirdiginin gostergesidir.
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Az gelismis llkeler ve gelismekte olan iilkeler hem reel hem de cari olarak gelismis tilkelere
kiyasla egitime daha az harcama yapmaktadirlar. Buna ek olarak, s6z konusu iilkelerdeki
hiikiimetlerin egitim alanindaki harcamalar biit¢e kisitlamalarina bagh olarak, gelismis tilkelere
kiyasla yildan yila degiserek daha yiiksek bir oynakliga sahip olmaktadirlar (Fan and Rao, 2003).
Egitimle ilgili yetersiz hiikiimet harcamalarindan yola ¢ikarak, gelismekte olan tilkelerde okur-
yazar oranlarinin ve okullagma oranlarinin gelismis iilkelerle karsilagtirildiginda nispeten daha
diisiik oldugu yukarida gosterilmistir. Hiikiimetlerin 6grenci ve egitim destek programlarinin
ongoriilemeyen dogasi, okulu terk oranini artirir ve ebeveynlerin ve dgrencilerin siirekli egitim
icin mevcut motivasyonunu azaltir. Hiikiimetlerce egitim harcamalarina getirilen sinirlamalar
okullarda fiziki kapasite sorunun pekistirir ve egitim kalitesini biiyiikk Ol¢lide diisiiriir. Benzer
bigcimde, beseri sermayenin gelistirilmesini kisitlayici bir unsur olan 6grenci bagina diisen egitimli
Ogretmen sayisinda potansiyel azalma seklinde de degerlendirilebilir. Bu nedenle, gelismekte olan
iilkeler ve SAA iilkeleri, egitimle ilgili hiikiimet harcamalarini artirarak kalkinma yolunda 6nemli
bir sigrama saglayabilir ve boylece beseri sermaye kalitesini 6nemli 6l¢lide artirabilir. Boyle bir
politikanin ise bu iilkelerde yoksulluk oranlarini azaltma ve toplumun genel refah diizeyini
yiikseltme hususlarinda yardimci olacag: asikardir.

Sekil 15. Kamu Egitim Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalari I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank, WDI.

2000-2015 déneminde, kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki pay1, SAA
iilkelerinde gelismekte olan diger iilkeler ortalamasina ve diinya ortalamasina gore kismen daha
diisiik olmustur (Sekil 15). Bir bagka ifadeyle, bu durum, SAA iilkelerinin hiikiimetlerinin, egitim
sektoriine yaptig1r harcamanin, diger orta gelirli iilkeler ve diinya genelindeki hiikiimetlere oranla
daha az oldugunu ima etmektedir. SAA iilkelerinde kamunun egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalari i¢indeki pay1 2000 yilinda %13 iken s6z konusu oran 2015 yilina gelindiginde %14°¢e
cikmistir. S6z konusu oran, 2015 yili itibariyle orta gelirli lilkeler i¢in %15, diinya geneli iginse
%17 civarindadir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise, gecen on bes yila ragmen, orta-gelirli
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iilkelerde egitim alaninda kamu harcamalarinda goreli olarak kayda deger bir artis saglanamamis
olmasidir.

2.4. SAGLIK

Yoksullugun, kaliteli gida, temiz su, gelismis saglik ve barinma hizmetleri gibi bazi temel insan
ihtiyaclarina erisimi kisitladigr bilinmektedir ve dolayisiyla hastalik ve 6liim riskini artirdigi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda saglik durumunun kotii olmasi, yasadiklar
ekonomik ve sosyal kosullarin bozulmasi araciligiyla da insanlar1 yoksullastirir (WHO, 2004). Bir
baska ifade ile yoksulluk ve saglik kosullar1 arasinda karsilikli bir geri besleme etkisinden s6z
edilebilir. Ote yandan, saglik kosullarinin kotii olmasi, beseri sermayenin kalitesini diisiiriir ve
dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerinde bir baski olusturur. Dolayisiyla, saglik yatirimlarina
kullanilacak olan mali kaynaklarin kullanimini sinirlar. Bu nedenle, saglik kosullarini1 geligtirme
cabalarinin, gelismekte olan lilkelerdeki yoksullukla miicadeleyi kazanmak i¢in sart oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Nitekim ekonomik biiylime ve gelismeyi katalize ederek yoksullugun
azaltilmasi i¢in sagligin 6nemi uluslararasi toplum tarafindan Milenyum Kalkinma Hedefleri
arasinda da gosterilmis ve sekiz ana hedeften bes tanesinin dogrudan veya dolayli olarak saglikla
iliskili oldugu kabul edilmistir (United Nations, 2015).

Saglik harcamalar: sosyal gilivenlik sistemlerinin kritik bir bilesenidir. Devlet biit¢esinde saglik
harcamalarinin pay1 sadece saglia verilen 6nemi degil, ayn1 zamanda bir tilkedeki saglik esitligi,
seffaflik ve hesap verebilirlik durumunu da gostermektedir (WHO, 2004).

Sekil 16. Saglik Harcamalari
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Kaynak: World Bank, WDI.

SAA iilkelerinde saglik harcamalar1 oldukea diisiik diizeyde kalmistir (Sekil 16a). Elde edilebilen
en giincel veri olan 2014 yili itibariyle, SAA iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin GSYIH
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icindeki pay1 sadece %5.5 civarindadir. S6z konusu oran orta gelirli iilkeler grubundaki iilkelerin
(%5.8) ve ozellikle diinya ortalamasinin (%9.9) oldukca altindadir.

Tabloyu biraz daha netlestirmek adina, kisi basina diisen saglik harcamalarini incelemek daha
etkili bir yontem olabilir. Bu baglamda, elde edilen son verilere gore, SAA iilkelerinde kisi basina
diisen saglik harcamasi yillik 98 dolar ile orta gelirli iilkeler grubu ortalamasi olan 290 dolardan
ve diinya ortalamasi olan 1,059 dolardan oldukg¢a asagidadir (Sekil 16b).

Saglikli igme suyu kaynaklarina ve gelismis hijyen olanaklarina sahip saglik tesislerine erisim,
cesitli akut ve kronik hastaliklardan korunmak i¢in olduk¢a 6nemlidir. WHO'un tahminlerine
gore (WHO, 2008), her y1l su ve hijyenle ilgili hastaliklardan tic milyondan fazla insan 6lmektedir.
Benzer bicimde ve diinyanin niifusunun yaklasik yarisi, sagliksiz su ve hijyenik olmayan saglik
uygulamalarindan 6tiirii yilda en az bir kez hastane ziyaretinde bulunmaktadirlar (WHO, 2008).

Sekil 17. Saglik Altyapisi
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Kaynak: World Bank, WDI.

SAA iilkelerinin niifusunun 6nemli bir kism1 sagligin vazgecilmez unsurlari olan iyilestirilmis
icme suyu ve gelismis hijyen olanaklarma sahip saglik tesislerine erisememektedir. 2015 yili
itibariyle, SAA niifusunun yaklastk %33°1, iyilestirilmis igme suyu kaynaklarindan
yararlanamamigsken, s6z konusu oran orta gelirli iilkeler i¢cin %8 ve diinya geneli i¢in %9 olarak
gerceklesmistir (Sekil 17a). SAA iilkelerinde gelismis hijyen olanaklarina sahip saglik tesislerine
erisimde gozlenen egilim ise maalesef durumun vahametini iyiden iyiye gbzler oniine sermektedir.
2015 yihi itibariyle, SAA {ilkelerinde toplam niifusun %70’1 gelismis hijyen olanaklarina sahip
saglik tesislerine erisememistir. Bu oran orta gelirli iilkelerde ve diinya genelinde ise sadece %30
civarindadir (Sekil 17b).

Dogumda omiir beklentisi (LEB), bir tilkedeki insanlarin genel saglik durumu ve aldiklar1 saglik
hizmetinin kalitesi hakkinda 6nemli bir gostergedir ve dogum yasindaki saglik ve yasam kosullari
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ayni kaldiginda, yeni dogan birinin yasamasi beklenen ortalama yil sayis1 olarak tanimlanmaktadir
(WHO, 2013). Genel olarak, bir iilkede dogumda émiir beklentisi, yoksulluk ve yetersiz beslenme
durumu, temiz su ve gerekli hijyen olanaklarina erisim, birincil saglik hizmetlerinin bulunabilirligi
ve sosyal saglik gilivencesinin kapsayiciligi gibi cesitli sosyo-ekonomik faktorler tarafindan
belirlenir.

2000 ile 2015 yillar1 arasinda, SAA iilkelerinde ortalama LEB 50 yildan 59 yila yilikselmistir.
Bununla birlikte, bu iilkeler hala diinya ortalamasmin 13 yil ve diger gelismekte olan iilkeler
ortalamasmin 12 yil gerisinde kalmaktadir (Sekil 18a). Halen SAA filkelerinin bir¢ogunda
ortalama 6miir 50 yilin altindadir.

Sekil 18. Saglik Durumu
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Kaynak: World Bank, WDI.
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Genellikle, anne, yeni dogan bebek ve cocuk saghigi (MNHK), saglik hizmetleri kalitesi ve
koruyucu hekimlik dnlemleriyle olduk¢a kuvvetli bir korelasyona sahiptir. MNHK ayni zamanda,
saglik sisteminin genel kapsami1 ve etkinligi ve bir lilkedeki sosyo-ekonomik kosullarin durumu
hakkinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. En glincel tahminlere gore, kiiresel olarak
neredeyse yarim milyon kadin gebelik ve dogum sirasinda ve sonrasinda élmektedir (World
Development Indicators, 2017). Bu anne 6liimlerinin ne yazik ki yaklasik %99,5'1 6zellikle SAA
bolgesinde ve Asya'da gelismekte olan iilkelerde ger¢ceklesmektedir.

Son yillarda, SAA iilkelerinde anne 6liim orani kosullarinda bir miktar iyilesme saglandiysa da
anne 6lim hiz1 (MMR) 2000 yilinda 100.000 canli dogumda 846 6liimden 2015 yilinda 547 6liime
geriledi. Bir bagka ifade ile bu iilkelerde her 200 anne adayindan biri gebelik veya dogum
esnasinda hayatin1 kaybetti. Elde edilebilen en giincel veriler dogrultusunda, orta gelirli tilkeler
(100.000 canlt dogumda 180 6liim) ve diinya (100.000 canli dogumda 216 6liim) ortalamalariyla
karsilastirildiginda, SAA iilkelerinde MMR oraninin hala oldukga yiiksek oldugu gortilmektedir
(Sekil 18b).

SAA iilkelerinde bebek 6liim hizi (IMR), 2000°de 1000 dogumda 94 6liimden 2015'te 56 dliime
gerileyerek %68'lik etkileyici bir diislis gostermistir (Sekil 18c). Bununla birlikte, bu iilkelerde
hala her 20 ¢ocuktan bir tanesi birinci dogum giiniinden dnce dlmektedir. S6z konusu oran, diinya
geneli (33 ¢ocugun birinde) ve diger gelismekte olan iilkelerdeki (35 cocugun birine) oranlarla
kiyaslandiginda oldukga kétii bir tablo sergilemektedir.

SAA filkelerinde bes yas alti ¢ocuklarda goriillen 6liim oraninda da (USMR) diisiis saglandi.
2000'deki 1,000 canli dogumda 163 6liimden, %83’liikk bir diisiis kaydederek, 2015'te her 1,000
canli dogumda 89 oliime geriledi (Sekil 18d). Bununla birlikte, bu iyilesmeye ragmen, SAA
iilkelerindeki her 11 ¢ocugun bir tanesi besinci dogum giiniinden once 6liirken, diinya genelinde
bu oran yaklasik 26 ¢ocugun birinde ve orta gelirli iilkelerde 25 ¢cocugun birinde goriilmektedir.
Bireysel tilke diizeyinde, SAA bdlgesinden bircok tilke her 1,000 canli dogumda 100'in tizerinde
oliimle rekor diizeyde USMR kaydetti. S6z konusu iilkeler ayn1 zamanda, diinyada en yiiksek
US5MR olan ilk 20 iilke arasinda yer almaktadir.

3. SONUC

Bu calismada kaynak kullanilabilirligi, makroekonomik yonetim ve yoksulluk arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla SAA iilkelerinin sosyo-ekonomik goriiniimiine iligkin kisa bir analiz
sunulmustur. Bu baglamda ilgili makroekonomik ve sosyoekonomik gostergeler araciligiyla tarim,
egitim, saglik gibi sektorlerin mevcut durumunu analiz ederek, s6z konusu iilkelerdeki
yoksullugun sosyoekonomik belirleyicilerine dair ¢ikarimlar saglanmustir. ilave olarak, verilerin
elde edilebilirligi dl¢iisiinde, ilgili degiskenlerin diinya ortalamalar1 ve orta gelir grubu {ilkeleri
ortalamalar1 ile kiyaslanmasi saglanip, daha kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
hedeflenmistir.
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Calisma boyunca genel makroekonomik gostergelerin yani sira tarim, egitim ve saghk
sektorlerindeki oncli gostergeler incelenmistir. Bu baglamda, calismada SAA iilkelerinin farkli
alanda ve sektdrlerde potansiyel kaynak yoksunlugundan muzdarip olduklar tespit edilmistir. S6z
konusu durum pek cok iilkede ve bolgede makul diizeylerde ekonomik ve insani az gelismislik
ve/veya gelismemislik seklinde zuhur etmektedir.

Bu calismada vurgulandig tizere Birlesmis Milletler Kalkinma Programina gore, diinyanin en az
gelismis 47 tilkesinden (LDC) 31 tanesi SAA iilkeleridir ve bunlarin neredeyse tamaminin iktisadi
biliylimesi ve kalkinmasi petrol disi, ¢ogunlukla tarimsal ve temel mallarin ihracatina baglidir
(UNCTAD, 2016). Ayn1 sekilde, Uluslararast Para Fonu’nun siniflandirmasina gore diinyada
bulunan yiiksek borglu fakir iilke (HIPC) olarak tabir edilen 36 iilkenin, 29’u SAA iilkeleridir
(IMF, 2016). Diinya Bankasi’ndan elde edilen en giincel verilere gére, SAA iilkeleri toplam
niifusunun %18.4’line karsilik gelen yaklasik 185 milyon kisi yeterli beslenememektedir. S6z
konusu tilkelerin niifusunun yine yaklasik %41°1 giinde 1.90 dolar gelir esiginin altinda, %65°1 ise
giinliik 3.10 dolar gelir esiginin altinda yasamaktadir (World Development Indicators, 2017).

SAA filkeleri, Birlesmis Milletler Kalkinma Endeksi siralamasinda genellikle en alt siralarda yer
almaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) yapmis oldugu simiflandirmaya
gore glinlimiizde diisiik gelirli ve gida eksikligi ¢ceken tilke (LIFDC) 52 iilke vardir ve bunlarin 36
tanesi SAA iilkeleridir (FAO, 2016). Ote yandan, SAA iilkelerinde ortadgretim ¢agindaki niifusun
%741 egitimden uzak kalmaktadir (World Development Indicators, 2017). Bu durum, s6z konusu
iilkelerde gerek beseri sermaye kalitesi ve gelisimi, gerek egitimle ilgili sorunlarin ¢éziimii, gerek
yasam standartlarinin yiikseltilmesi, gerekse gelecek nesillerin refah1 agisindan son derece biiyiik
bir tehlike arz etmektedir. SAA {lkelerinde halen toplam niifusun %70’i gelismis hijyen
olanaklarina sahip saglik tesislerine erisememektedir (World Development Indicators, 2017).
Diinya genelinde gebelik esnasinda veya dogum sonrasinda kaynaklanan anne dliimlerinin biiyiik
bir kism1 bu cografyada gerceklesmektedir. Bu iilkelerde hala her 20 ¢ocuktan bir tanesi birinci
dogum giiniinden 6nce, her 11 ¢ocuktan bir tanesi de bes yasindan dnce ¢esitli saglik nedenlerinden
dolay1 hayatin1 kaybetmektedir (World Development Indicators, 2017).

Sonug olarak bu calismada SAA {ilkelerinin genel olarak var olan kisitli kaynaklarini egitim, saglik
ve diger sosyal hizmetler yoniinden degerlendiremedigini gostermektedir. Bunun sonucu olarak,
bu tlkelerdeki insanlarin daha az egitim olanagina sahip olduklar1 daha once o6ldiikleri, diger
iilkelerdeki muadilleriyle karsilastirildiginda daha a¢ yasadiklar1 ve daha ¢ok hastalandiklar
ortaya konmustur.
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