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 نئولیبرالیسم یدرباره سنجشگرایانه درنگی
 (سوربن شمالی،و پژوهشگر چپ)استاد اقتصاد دانشگاه مهرداد وهابّی 

 (چپ ایران جنبشو  )پژوهشگر تاریخ معاصر ناصر مهاجر
 گفتارپیش

پیش از آغاز  دانیمنئولیبرالیزم، لازم می یگفتگو درباره دامن زدن به برای اخبار روز تارنمای از فراخوان و سپاس با استقبال
 .بیان کنیم بینیم،می نخست پرسش  بندی صورتدر  ی را کهمشکلبحث، 

 : اند، آوردهاندفرستادهمان هایی که برایای بر پرسش«مقدمه»در  اخبار روز اندرکاردوستان گرامی دست

امسال و بالا بردن یک شعار از سوی دانشجویان در مخالفت  تظاهرات دانشجویی شانزده آذر»
مواجه شده و بازار  ـبه طور عمده در خارج از کشور ـبا نئولیبرالیسم با موج شدیدی از مخالفت 

وضوع اند که ماند و نوشتهای از این منتقدین گفتهعده یزی رایج را بسیار گرم کرده است.ستچپ
ت، برداری از دیگر کشورهاسمبارزه با نئولیبرالیسم نه تنها غیرواقعی و در بهترین حالت کپی

هایی حتی شود که مبارزه با حکومت ایران به سایه برود و طرح چنین خواستهبلکه باعث می
تواند نظران اقتصادی میصاحبهای زیر از سوی رسشپاسخ به پ شود.به نفع حکومت تمام می

 «.دراین مورد باشدکمک بزرگی به روشن شدن افکار عمومی 

 ۱۶: الف( موافقت یا مخالفت با جنبش اعتراضی دانشجویان در اندشده آمیخته در هم ،هممستقل از ی دو نکتهدر این ارزیابی 
 از مفهوم نئولیبرالیزم.سنجشگرایانه ؛ ب( روشنگری و ارزیابی (۱۳۹۸) آذرماه امسال

ها و آرزوهای بیان امید نیز و اعتقادی آن جنبش هستند؛ ظرین های ذهنی،برداشت بازتاب   های یک جنبششعاردانیم که می
 های دهقانیجنبشبه مثل بسیاری از  د.نباش آن مشخص هایخواستواقعی  هایزمینه سازلزوماً سببآنکه بی ؛آن جنبش

های را به جنگ و جدالها شود آن جنبشاما به سختی می ند؛گرفتی های مذهبی پاشعار در زیر درفش های میانهاروپای سده
وز و همچنان معتبر است. هن ناملآ رد یناقهد یاهگنج در  . روش بررسی انگلس در این زمینهفروکاست های مذهبیفرقه
 نویسد:می

و سیاسی در دوران  های نخست با گسترش عمومی افکار انقلابی، مذهبیبندیگروه»
پذیرفتند و یا با آن مخالفت ها را میهای گوناگونی که این اندیشهرسته رفرماسیون شکل گرفت.

(، Lutherische) کردند، ملت را در سه گروه بزرگ کاتولیکی یا ارتجاعی، پروتستانمی
هبی قرن ح مذهای به اصطلاساختند... در جنگطلب و انقلابی متمرکز میبورژوازی اصلاح
های بسیار مثبت مادی طبقاتی بود و این بیش از همه به خاطر خواسته هاشانزدهم نیز کوشش

طبقاتی بودند. اگر  یها به مانند برخوردهای داخلی بعدی در انگلستان و فرانسه، مبارزهجنگ
کردند و اگر منافع، های مذهبی با خود حمل میاین مبارزات طبقاتی در آن زمان پرچم

 ساخت، اینهای هر یک از طبقات زیر سرپوش مذهبی خود را پنهان میها و خواستهنیازمندی
 .(۲۹، ص۱۸۷۵/۱۹۷۳) 1«دهد...در حقیقت امر تغییری نمی

توانستند ها نمیمارکسیستاند که ی استفاده کردهیهاخود از قالب یهابیان خواست در هابسیاری وقت های کارگری نیزجنبش
از تا میزان زیادی  اردهادر این زمینه نمونه است. کمون (۱۸۷۱) کمون پاریس .برخیزند از آن ی اندیشه به دفاعدر پهنه
 ایونهرا گ مالکیت خصوصی هاآن که دانیمند و میالهام گرفته بودژوزف پرودن ی فرانسوی آنارشیست برجسته هایاندیشه
اما  .دانستندو این برداشت را نادرست می نگریستندای انتقادی به این اندیشه میمارکس و انگلس با دیده. ندپنداشتمی سرقت
 . نکنند انیپشتیبآن از  شت کنند وپ   به کمون شاناندیشاننگشت که مارکس و انگلس و هم سبباین 
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داری نشان دهند خواهند مخالفت خود را با سرمایهمینئولیبرالیزم  های مخالف  دانشجویان ایران نیز اگر با پیش کشیدن شعار
 ست که ازکسیپیگیر نیز لیبرال  ها!درود بر آن .اندکاشته لگ   ، به راستی کهبنمایانند شان را با جنبش کارگریو همسویی

علیه جمهوری  از جنبش دمکراتیک ایکه پاره هاها و کمونیستسوسیالیست و از آن میان ،همگان بیان اندیشه و آزادی
یاسی و یید شعارهای سو تأجنبش اجتماعی یک چیز است  پشتیبانی مشروط یا نا مشروط از هر . اماکندست، پشتیبانی اسلامی
، رالیزمبا نئولیب دانشجویان مخالفت  شعار نباید از درست نیست و  دیگر. یچیز ،جنبش آن چیره بر ئولوژیکایدهای گرایش

نگران  و ستکنونی ییعلیه جنبش دانشجو ،هرکس با این شعار موافق نیست و چنین پنداشت را استنتاج کرد درستی آن شعار
گیری سمتایم و روشن کرده یک بحث نظری شویم، نتایج الزامی آن رااز اینکه وارد ورنه پیش  شدن آن.از رادیکالیزه 

یکی از یم که یگوو با افسوس میایم. دانستهشناخت، استدلال، تحلیل و روشنگری ارجح  ایدئولوژیک را بر ـ سیاسی
های یریگو نتیجه سیاسی یاز دریچه مسائل نظری بیشترکه به است  بوده این ما های بزرگ جنبش چپ در کشورگرفتاری

 کند.رزمندگی سیاسی توجیه میی به بهانهتئوریک را کم توجهی  فکری وبلی نتو نگرد می آنی

دارند؟  از هم تسرشتی متفاو دو آیا این لیبرالیزم و نه لیبرالیزم؟ «نئو»باید پرسید چرا پیش از هر چیز نئولیبرالیزم  بحث   در
شصت خورشیدی )هشتاد میلادی(  یههدر د و ۱۳۶۷پس از انقلاب بهمن  ایم کهنبرده از یادکجاست؟ در اگر آری تفاوت

 یبرالیزملاز همگان آن زمان گفت. نمی کسی از نئولیبرالیزم سخن ایران مطرح نبود و جنبش چپ لیبرالیسم درنئو یمسئله
مخالفان مهندس بازرگان را  کهتر اینو جالب .گفتند که نمادش شده بود مهندس مهدی بازرگان و دولت موقت ایشانسخن می

، را ییرجامحمد علی  دادند؛ از جمله حزب جمهوری اسلامی را و آقایانها قرار می"لیبرالضد"ی هم در میان طیف گسترده
یخوانده م "نئولیبرال" رفسنجانیمکتبی و هم نژاد احمدی محمود هم امروز اما را و سید حسین موسوی را! بهشتی سید محمد
 "مکتبی" موقت بازرگان( و هواداران دولت) "لیبرال"ایران قائل به تمایز بین شصت خورشیدی، چپ  یدر دهه چراشوند. 

 شوند؟نژاد و رفسنجانی به یکسان نئولیبرال خوانده میهای احمدی)طرفداران حزب جمهوری اسلامی( بود، اما امروزه اندیشه

 زادینهضت آو بر چه اساس  چراکه پیش کشیده کسی این پرسش را  امروز کمتر نه دیروز و نهگوییم که باز با افسوس می
گرفت و  صورت "لیبرال"مفهوم  یأمل چندانی دربارهنه دیروز ت د؟نشومیهنوز و  شدندمی خوانده "لیبرال"هایش و اندیشه

همه در دوران انقلابی دیروز تمایز میان لیبرال با این .بینیمرا می و وسواس لازم دقت «نئولیبرال» مفهوم ینه امروز درباره
ن تمایز ای ز،ضد نئولیبرال امرو سیاسی ـ اقتصادی ادبیات دربر همگان آشکار بود، حال آنکه اسلامی  هایضد امپریالیستو 
 است.آلود شده کلی محو و مهبه

ظام ولایت نقد ن تر ازنئولیبرالیزم به مراتب سادهفضای جمهوری اسلامی نقد و اعتراض به لیبرالیزم و  که درتردیدی نیست 
دافع را مخود هنوز که  در نظامی آشکار است. شانکه نفوذ ستیی رنگارنگو بنیادها پاسداران قتصادی سپاهاقتدار ا فقیه،

نقد  تر ازبه مراتب ساده ،ی آنآمریکای نوع ازویژه به ،دارینامد، انتقاد از سرمایهت میسو ضد امپریالی جهان مستضعفان
و « خصوصی»با یگانه پنداشتن پ ر واضح است . ستنظامی می وشبه نظا واسلامی غارتگری اقتصادی بنیادهای 

فرمان امام،  های اجرائیو ستاد هیئت الانبیاءستاد قرارگاه خاتم مستضعفان و جانبازان، نامیدن بنیاد ، و نئولیبرال«خصولتی»
وشش زیر پ داریو ضد سرمایه های سوسیالیستیترویج بسیاری از اندیشه دست زد. به انتقاد علنی از آنانتوان می ترآسان

 برآمدن ست برایفضای مناسبی همانا و این شود.رو میهلیبرالیسم نیز کمتر با تیغ سانسور و سرکوب روبمخالفت با نئو
 .دهندسخن می دولتی کردن اقتصاد دادضرورت از  ،لیبرالیسازی نئوظهوری که به نام مبارزه با خصوصیپیامبران نو

مبارزه "رود که به نام تا آنجا پیش می ،خارج از کشورپوزیسیون چه در داخل کشور و چه در درون ا ،این گرایش خطرناک
یزم آخرین سنگر مقاومت علیه نئولیبرال بخش دولتی را ،ی از استقلال کشور"پاسدار" و "داریضد سرمایه ضد امپریالیستی و

با بارزه م آویزبا دست ، امروزشدمی اتحاد با خط امام پشتیبانی از تیسضد امپریالی یزیر پرچم مبارزه گر دیروزا .نمایاندمی
 ربطی ندارد. آذر امسال ۱۶ و مراسم یبه جنبش دانشجویاما  پردازند. اینمی های دولتیموقعیت نهاد نئولیبرالیزم به دفاع از

لشکر اسکندر برای دستیابی » یهای جانبدارانه، نغمه۲۰۰۳سال اشغال عراق توسط ارتش آمریکا در  گونه که به هنگامهمان
 خاتمی نبود. بان حکومتی هوادارلطرویگردانی دانشجویان از اصلاح میزان بیانگر« به آزادی

 انهگرروشن ی انتقادی، نگاه سنجشگر و واکاویاندیشه ، پیش از هر چیزجهانی یهدر ایران و چه در گستر چه چپجریان برای 
وجود دارد  الهی مقدس نه ساحت  شناسد. در این وادی ای برای اندیشه نمیممنوعهمرز خط قرمز و  ،روشنگری. است اصل
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 یهر اندیشهبلکه  ،دنشوخرد نقّاد مستثنی نمی یی از دایرهنه تنها احکام شرعی و اسلاممقدس ایدئولوژیک.  و نه ساحت  
 شود.رو میهجمله مارکسیسم( با سلاح نقد روب)منی درآید جزم دیگری که به صورت آئین

کنندگان کتشر ها به اعتقاد و ایمانچرا که پذیرش یا رد آن ؛نشست شعارهای ایدئولوژیک یک جنبشتوان به رد نمی کنیم.کوتاه 
 ها اما موضوع نقد، بررسیو شعارهای سیاسی جنبش بنیادهای تئوریک ج.ااحتجنه به استدلال و بسته است، واآن جنبش در 

ی گفتگواین  در .آورندست میدبه استدلال عقلانی و خرد نقاد  بار خود را ازتچرا که اع ؛رد یا پذیرشو  دنهست و واکاوی
نه یارکشی سیاسی و ایدئولوژیک، چرا که اگر قرار بر یارکشی  مفهوم نئولیبرالیزم است؛ یی دربارهما روشنگر کتبی، هدف

ی این روشنگری نیز مایهبن ایم.چپ ایران و جهان روشن کرده است که سنگر خود را در صفوف جنبش دراز سالیان ،باشد
انیم به توینک میچینی ابا این زمینه نمایانند.راه رستگاری اجتماعی می را یایگردولت ،که به نام چپ ستکسانیی اندیشه

 .کنیمآغاز می لیبرالیزم« نئو»پیشوند  ا درنگ برکار را ب .بنشینیم اخبار روز هایپاسخ پرسش

 لیبرالیزم؟« نئو»چرا  درآمد:پیش

این پدید آمده باشد.  ۱۹۷۹ سال نیست که با اصلاحات مارگارت تاچر در مفهومی لیبرالیزم« نئو»تصور رایج،  برخلاف  
 های اجتماعیانگلستان که لیبرالیزم کلاسیک را با سیاست« م جدیدلیبرالیز»پیدایش با  بیست مسیحی یههد یاز پایانهمفهوم 
. از میان کسانی که از این اصطلاح استفاده کردند باید ، شکل گرفتآمیختدرهم می و...( های اجتماعی، تامین اجتماعی)بیمه

  اقتصادی ینشریه ۱۹۳۵تا  ۱۹۲۸یاد کرد که از ژوئیه « لیبرالیزم جدید»از انجمن ژاپنی 
New Liberalism )ی دهه انگلستان و در ژاپن در این اصطلاح ی کارکردرساندند. دربارهرا به انتشار می )لیبرالیزم نو

واقع  هب 2.شایان توجه است (Shimpei Yamamoto) شیمپی یاماموتو ژاپنی، عقاید اقتصادیی مورخ نوشته میلادی بیست
 «لیبرالیزم اجتماعی»به دیرتر های بین دو جنگ به آنچه سال یاصطلاح نئولیبرالیزم در فاصلهنیز 

(Social Liberalism) اقتصاددان شهیر انگلیسی، کینزهای جان مینارد اعتبار اندیشهبه این  شد.شهرت یافت اطلاق می ،
نوزدهم،  یهیجدهم و سده یسده های پایانیسال (مکتب منچستر)یا  برخلاف لیبرالیزم کلاسیک او را کهچ ؛بود« نئولیبرال»

با  ینزکتجدید نظر  به همین سبب نیز بود ویک بدعت این  بازار تأکید داشت. برنقش دولت در حفظ و بقای نظام مبتنی بر
کار تلقی محافظه رو شد کههاتریشی فردریک فون هایک روبان دلیبرالیزم کلاسیک از جمله اقتصاداعتراض هواداران 

 شدند. می

 رد روزولت New Deal)) دیل ، نیوناتسلگنا رد (Beveridge)بوریج  اصلاحات با قرارداد یلادیسی م یهای دههدر سال
 یاندیشه ،هاها یا سوسیال دمکراتای از سوسیالیست، پاره(Welfare state) «های رفاهدولت»و پیدایش به اصطلاح  اکیرمآ

ر ایران د میان بسیاری از مدعیان سوسیالیسم این پندار در سوسیالیسم انگاشتند. ایرا گونه« لیبرالیزم اجتماعی»و  کینز
او در دفاع از . نکشید چالش بهداری را گز نظام سرمایههر کینزنادرست است.  این پندار البته یکسره امروزه نیز رواج دارد.

 اً که کینز قوی ی آن استمکاتبات هایک و کینز نشان دهندهود. داستان برأی و همداری با فردریک فون هایک همنظام سرمایه
. بعلاوه کردپشتیبانی می سوسیالیسمبرابر در  دارینظام سرمایهاز  که کتابی ؛ستودمی را 3بردگیراه به سوی  ،هایک کتاب
ه چریزد. آننداشت که با تلنگری فرو میپداری برجی کاغذی میسرمایه یدرباره را مارکس اقتصادی یکل نظریه کینز

ی کنندهیمتنظ گر ومداخله بر نقشکید وی أت نمود،انگیز میدلسوسیالیستی  هایگرایشهای کینز را در میان برخی از اندیشه
گذار از جانب سوسیال سرمایه گر و ضد سیکلی دولت  ای، و نقش مداخلههای پولی، بودجهسیاست دولت در اقتصاد بود.

 یسوسیالیسم دولتی در روسیه شوروی نیز از ایده. فهمیده شد شتن به سوی سوسیالیسمبردا گام لی، هماناالملدمکراسی بین
ر سطح سوسیالیستی د یدر اینجا لازم است تحولی را که در اندیشه کرد.پشتیبانی می ی دولت در اقتصادگری همه سویهلهمداخ
 یادآور شویم.خ داد، المللی ر  بین

ود میخ بیگانگی جامعه نسبت به لس در کنار باکونین، دولت را نمادسوسیالیست، مارکس و انگ المللبیننخستین در دوران 
صاحب ت که تقسیم جامعه به طبقات ودر ورای جامعه  ست مستقل،دولت نهادی ،سوسیالیستی این دوران در ادبیات  پنداشتند. 

 تاباند.خصوصی مازاد تولید توسط اقشار فرادست را باز می

 نویسد:چنین می تلود و ،یصوصخ تیکلام هداوناخ ءاشنم در این باره (۱۸۸۴/۱۹۷۹) انگلس
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خارج به جامعه تحمیل شده باشد؛ و نه بنابراین، دولت به هیچ وجه نه قدرتی است که از »
گوید. برعکس، دولت چنان که هگل میآن« تصویر و واقعیت عقل»، «واقعیت ایده معنوی»

معینی از تکامل است، دولت، پذیرش این امر است که این  ییک محصول جامعه در مرحله
ناپذیری که شتیهای آجامعه در یک تضاد حل ناشدنی با خود درگیر شده است، که به تناقض

ها نیست، تقسیم گشته است. ولی برای اینکه این تناقضات، طبقات با منافع خود قادر به رفع آن
ثمر به تحلیل نبرند، لازم شد که قدرتی بی یاقتصادی متضاد، خود و جامعه را در یک مبارزه

آن را در محدوده  وجود آید که در ظاهر بر سر جامعه بایستد، تا برخوردها را تخفیف دهد وه ب
دهد، خیزد، ولی خود را بر سر آن قرار مینگاه دارد؛ و این قدرت که از جامعه برمی« نظم»

  4«کند، دولت است.و خود را بیش از پیش از آن بیگانه می

 مدیریتی ای مبتنی بر تعاون و خودراه دستیابی به جامعه ،های بوروکراتیک و نظامی دولت و زوال تدریجی آننابودی دستگاه
ه دولت نسبت ب سال رویکردی متفاوت و تأییدآمیزلا یاندیشهپیروان الملل اول، بینهای فکری موجود در میان گرایش بود. در
، ایجاد نشینان رقیبی آلمان به شاهزادهبزرگی بود. فقدان وحدت ملی و تجزیهواقعیت  تاریخی  این گرایشی سرچشمهداشتند. 

 ،، هگلترین فیلسوف آلمانسبب نبود که بزرگی ملی فرا رویانده بود. بیها به یک آرزوآلمانی واحد را برای بیشتریک دولت 
هگلیان » کشیدندفراگیر را به چالش می شاین گرایتنها کسانی که پنداشت. دولت را تبلور روح قومی و همبستگی ملی می

 5ی حقوق هگلنقد فلسفه و فردریک انگلس در کارل مارکس گویان این مکتب یعنیترین سخنبرجسته .بودند« چپ
"هگلیان ند که چگونه ده( نشان می۱۸۸۸/۱۹۵۴) 6ی کلاسیک آلماندیگ فویر باخ و پایان فلسفهولو و( ۱۸۴۴/۱۹۸۹)

 دند.روی آور گونه دولتی ـ ـ هر دولتبنیادین بیسمارک به نقد  بریدند و به جای تأیید دولت و حکومتچپ" از این رویکرد 
 نقددر  واقع شد. او مارکس یسویههمه رف وژ به شدت مورد انتقاد بود ال لاسالیونایده کهخلق "دولت آزاد" در این میان 

 نوشت:( ۱۸۷۵/۲۰۰۴) ی گوتابرنامه

وجود  ی انقلابی برای تغییر جامعه بهبه جای اینکه "سازمان سوسیالیستی کار" از بطن مبارزه»
ه، هایی کانجمنآید، های تعاونی تولیدکنندگان پدید میبه انجمنمساعدت دولت آید، این بار با 

ی جدید را گنجد که جامعهیی لاسال مواقعاً که تنها به مخیله اند.دولت و نه کارگران ایجاد کرده
آهن تازه با مساعدت و وام دولت ایجاد کند. شاید به برکت اندک شرم و حیایی که نیز مانند راه

قرار داده شد. « مردم زحمتکش»باقی مانده بود، این "مساعدت دولت" تحت کنترل دموکراتیک 
ان را دهقانان و نه آلم« مردم زحمتکش»قبل از هر چیز، باید به خاطر داشت که اکثریت 

ی دموکراتیک به مفهوم حکومت مردم است. پس دهند. ثانیاً، در آلمانی واژهپرولتاریا تشکیل می
به چه معناست؟ مخصوصاً که این بار، مردم « کنترل حکومت مردم زحمتکش»باید پرسید که 

ان دادند که نه ها از دولت، آگاهی کامل خود را از این واقعیت نشزحمتکش با طرح این خواست
اند... اینکه کارگران خواهان ایجاد حکومت را در دست دارند و نه برای گرفتن حکومت آماده

ی ملی و در ی اول در محدودهشرایط لازم برای تولید تعاونی در سطح اجتماعی و در وهله
لی عچارچوب کشور خود هستند، تنها بدان معناست که کارگران برای انقلابی کردن شرایط ف

ولت ی تعاونی با مساعدت دوجه اشتراکی با ایجاد جامعهکنند )و این فعالیت( هیچتولید فعالیت می
توان حائز اهمیت و هایی را میهای تعاونی موجود، تنها انجمنی انجمنو اما دربارهندارد. 

 ی دولت یاالحمایهی فعالیت مستقل کارگران باشند نه تحتارزش دانست که دستمایه
 7«.بورژوازی

گرایش مارکسیستی در حزب سوسیال دموکرات آلمان بود، چیرگی رغم آنکه بازتاب  ( علی۱۸۸۸) ی ارفورتتدوین برنامه
فردریک نقدی که توان از خوبی میهی مارکس فاصله داشت. این موضوع را بدولت از اندیشهی به مسئله نسبت همچنان

 نقد دریافت. وی در، کائوتسکی فرستاد برای ۱۸۹۱ژوئن  ۲۹آن را در تاریخ  و نوشت ی ارفورتانگلس به طرح برنامه
اعمال قوانین ضد پس از که  است درون حزب اشاره کرده در اپورتیونیسمای از گونهبه رشد ارفورت ی خود از طرح برنامه
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اکم بر کشور قانون ح دلیله از آنجا که بسوسیالیستی و ناگزیری حزب سوسیال دموکرات برای تطبیق خود با آن پا گرفته بود. 
آنجا به  ، حزب سوسیال دموکرات آلماندفاع کند آشکارا ی خودتوانست از جمهوری در برنامهنمی های سیاسی، حزبآلمان

در  انگلس بداند. توانمند های خودی خواستآمیز همهشده بود که نظام قانونی آلمان قیصری را برای اجرای مسالمتکشیده 
او یادآور شد  .نشان داد "سوسیالسم دولتی"ایگونهآن را با پیدایش  خواند و پیوند ونیسماین گرایش را اپورت گفتهی پیشنامه
 . دانست یالیسم دولتی"س"سوآن را نباید  ی نیست ورداداری، پایان سرمایهانحصار دولتی در سرمایه :که

نگارش کتاب  بهارفورت  ارایه یک تفسیر انقلابی از برنامهبازشکافتن و  براینقد انگلس و  در همسویی با کارل کائوتسکی
رض خطر اپورتونیسمی مع ز. اما همان کتاب نیز اچاپ رسید به ۱۸۹۲ سال دردست زد که  8)برنامه ارفورت( مبارزه طبقاتی

ی اقتصادی دولت" اختصاص به "عملکردهانبود. بند چهارم فصل چهارم آن کتاب که که انگلس به آن اشاره کرده بود در امان 
ها، سازیها و راهمین زیرساختأهای خیریه، تسیستم آموزشی، بنگاه یبا اشاره به اهمیت روزافزون دولت در اداره یافته است،

الیسم رب منچستر )لیبتهای مککه دستگاه دولت، برخلاف آموزه گرفتنتیجه می ها و توزیع آب،ی جنگلچاپ پول ملی، اداره
ز ا دار نفوذی ندارد. دلیلی سرمایهامروزه مکتب منچستر بر طبقه: »است دولت ژاندارم باقی نماندهی کلاسیک( در محدوده

 9«ی عملکردهای دولت را موجب شده است.ست که توسعهی اقتصادی و سیاسینیروی فزاینده توسعه ،این نفوذ بین رفتن

د به یکدیگر قلمدا های گوناگون تولیدچه بیشتر شاخهویژه وابستگی هرهب ،داریتولید سرمایه، پیچیدگی این واقعیت یسرچشمه
قدرت فعال مایشاء » 10، یعنی دولت و حکومت" کرده بود.نظام دار را وابسته به بزرگترین نهادی سرمایهکل طبقه"شده که 

داری رمایهی ناگزیر تولید سظار آنان به نتیجهمقابل ان دردولت، که از دیدگاه مکتب منچستر یک اتوپیای سوسیالیستی بود، 
ه سوسیالیسم ممکن خواهد بود. البت تحققهر آیینه پرولتاریا این قدرت فعال مایشاء دولتی را به کف آورد،  11.«تبدیل شده است

گونه شود که هریادآور می «سوسیالیسم دولتی و سوسیال دموکراسی»زیر عنوان  ،کائوتسکی در بند پنجم همان فصل چهارم
که طبقات مالک حاکمند، ملی کردن زمانی»که:  سوسیالیسم همانند نیست چرا با ،داریانحصار دولتی در چهارچوب سرمایه

های آنان را داران لطمه بزند، یا فرصتداران و زمینرود که به سرمایهدارانه تا آنجا پیش نمیصنایع و عملکردهای سرمایه
 12«ثمار پرولتاریا محدود کند.برای است

ست که مارکس در همان چیزی ،داری وجود داردفابریک سرمایه دل از دیدگاه کائوتسکی مبنای اقتصادی سوسیالیسم که در
تولید  در ریزیبرنامه دید برای پیشبردای میخوانده بود. او استبداد کارگاهی را وسیله"استبداد کارگاهی"  جلد نخست سرمایه

امکان  ریزی،فابریک و اهمیت روزافزون برنامه ی مقابل آنارشی یا هرج و مرج  بازار قرار داشت. با رشددر نقطهکه 
مثابه یک فابریک  ه. از این رو کائوتسکی، سوسیالیسم را بگرفتمی ریزی واحد و مرکزی قوتجایگزینی  بازار با برنامه

. در آیدوجود میه ی وسایل تولید به مالکیت دولت بطبقه کارگر و تبدیل همه تسخیر قدرت به دست کرد که باواحد تصور می
شوند. این "خودکامگی دولت  سوسیالیستی پدرسالار" فابریک بزرگ می ، اینکارمندان دولت چنین نظامی، همگان

(Tyranny of the Socialist Paternal Stateشرط رهایی از کارمزدی نمایانده می ).13شود 

ی غالب مبدل الملل دوم به اندیشهکند، در بینمثابه دولتی که همچون فابریک واحد عمل میه کائوتسکی از سوسیالیسم بطرح 
 نویسد:میدولت و انقلاب ترین منتقد وی، لنین، در کتاب تا بدانجا که مهم ؛شد

افراد کشور به کارکنان و خدمتگزاران یک "سندیکای" کلان،  کلیهداران، تبدیل خلع ید سرمایه»
 ً ی به یعن ،دموکراتیک یعنی تمام دولت، و تابع نمودن کامل تمام کار این سندیکا به دولت واقعا

 14«کارگران و سربازان. دولت شوراهای نمایندگان

سندیکای واحد دولتی، به انتقاد از کائوتسکی مثابه ه سوسیالیسم ب یبارهدر الملل دوملنین ضمن پذیرش الگوی مرسوم بین
درهم  گوید، حال آنکه مسئله عبارتست ازپردازد که چرا از "به کف آوردن قدرت" در ماشین دولتی موجود سخن میمی

 کراتیک و پارلمانتاریسم.وورشکستن این ماشین نظامی و ب

صفوف حزب  ساز رشد اپورتونیسم بیشتر درزمینه ،تیی دولآوردن قدرت ماشین حاضر و آمادهی به کف د مسئلهتردیبی
 ۱۸۸۹که آن را در سال  بود 15تدریجی سوسیالیسمتجدید نظرطلبی ادوارد برنشتاین در اثرش  سوسیال دموکرات و به ویژه

ید که مداران، سوسیالیسم تدریجی نا. برنشتاین رشد ناگزیر دولت و قدرت فعال مایشاء آن را برخلاف تمایل سرمایهنوشت
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ویژه حزب سوسیال دموکرات به ،این سوسیالیسم دولتی ریشه در پراتیک احزاب سوسیال دموکرات ست.سوسیالیسم دولتی اهمان
 داشت.  ۱۹۱۴-۱۸۹۰های سال آلمان در

. گروید نبرنشتایسپس های لاسال و به سوی اندیشهرفته رفته  دولت یدر رویکرد به مسئله الملل دومبین ،پس از مرگ مارکس
کوشش برای  نیز و هاملی و شهرداری الس محلی،مج نفوذ این احزاب در سوسیال دمکرات، افزایش ابحزاابی یبا قدرت

ی الیسم دولتای، گرایش به سوسیبوروکراسی اتحادیه همچنین تکوین یک و نهادهای انتخابی، یدر همه افزایش میزان رأی
الغای مالکیت خصوصی و اجتماعی کردن  معنای مارکسی کلمه یعنی در یالیسمآنجا که سوس تا ؛شدت گرفتبیش از پیش 

آن جای مالکیت خصوصی جوهر  فرمول مختصر مالکیت دولتی به شد. قلمدادیکسان  وسایل تولید با دولتی کردن ابزار تولید
 . نام گرفت سوسیالیسم دولتیای بود که دیرتر پدیده

 المللی، جریان انقلابی اسپارتاکیست به رهبریجنگ جهانی اول، با انشعاب در صفوف سوسیال دمکراسی بین یدر دوره
 ویر الملل اوّلبه سنت ضد دولتی بیندوباره و جریان بلشویکی به سردمداری لنین  زا لوکزامبورگلیبکنخت و ر   کارل
با اما  بود. الملل اولآغازین بین به سنت بازتاب کامل این رویکرد و انقلابدولت ( تحت عنوان ۱۹۱۷اثر لنین ) .آوردند

و نیز پس از سرکوب قیام کرونشتات در روسیه  (۱۹۱۹) سوها از یکانقلاب در آلمان و جنبش اسپارتاکیستشکست خونبار 
م روسی کمونیس تضعیف شد. ،الملل سوّم پدید آمده بوددر بین گرایی کهگرایش ضد دولت ها از سوی دیگر،بلشویکبه دست 
 آشکار با آنارشیسم قرار گرفت. در رویارویی گرادولت با دفاع از سوسیالیسم ،الملل سوّمبینبر چیره 

 ،داری در آمریکا، انگلستان و هلنداصلی رشد سرمایه هایدگاه مارکس و انگلس یکی از مزیتست که در دیلازم به یادآوری
همگانی  انتخاباتراه  سوسیالیسم را از هآمیز ببود که امکان گذار مسالمتبزرگ و نیرومند  اینبود بوروکراسی و ارتش حرفه

رشد بارآوری کار در آمریکا را  16،«گرایی و فوردیسمآمریکایی» ،خود یگرامشی نیز در رسالهآنتونیو  ساخت.تصور میم
ی بوروکراس که وجوددانست؛ حال آندر آن کشور مرتبط می کوچک فورد و دولت هانریهای بزرگ تولیدی به نقش بنگاه

های مارکس، انگلس و در نوشته .دانستتولید می تر بارآوریرشد نازل را در اروپا سببفئودالیزم  دارو میراثانگلی عظیم 
 شده است.قلمداد آورد این مبارزات مبارزات کارگری و نه دست یدولت در اقتصاد نه ثمره ی، مداخلهگرامشی

ارگر ک یطبقه جنبش آورددست همچو« لیبرالیزم اجتماعی»از  اروپایی، اما شادمانه سوسیالیسم روسی و سوسیال دمکراسی
راستی هآیا لیبرالیزم اجتماعی و دولت رفاه ب نمایاند. امامی (Welfare state)« هدولت رفا»را  آنشکل عالی و  کردیاد می
 داشته است: سرچشمه لیبرالیزم اجتماعی دو ست.پاسخ به این پرسش منفیدر نگاه ما  ؟هستند طبقه کارگر جنبش آورددست
 بیست یدر دهه داریو بحران و رکود بزرگ این سرمایه داری انحصاریرقابت آزاد به سرمایه از داری( تحول سرمایهیک
بین دو جنگ  یدرازا کشید. فاصلهبه  ۱۹۴۵تا  ۱۹۱۴ساله که از یا جنگ سی اول و دوم جنگ جهانی دو( ؛سی میلادی و

 چارلز تیلی قابت تسلیحاتی نبود. بررسی درخشانجز رنیز چیزی 
 (Charles Tilly) سوی گردآوری مالیات ازم، و لزوم شانزدهم تا نوزده هایسده های مستمر درجنگ دهد کهنشان می 

اگر جنگ عامل پیدایش دولت در اروپای  17.انجامیدباختری به پیدایش دولت در اروپای  ،هاسلاطین برای پیشبرد این جنگ
جنگی عیار منظور از جنگ تمام .است پیدایش دولت رفاه سبب (Total or mass Warfare)عیار باختری بود، جنگ تمام
 ،گجن یگستردهگیرد و ابعاد نظامی دولت قرار می ریزیبرنامه در خدمت   کشور و ماشین اقتصادیاست که در آن کل جامعه 

 بی، جنگ بینهای پیشین که بنا به گفته آرنولد توینبرخلاف جنگ کند.تفاوت بین نظامیان و شهروندان عادی را حذف می
تدارک جنگ گیرد. ماند و کل جامعه را دربرمیعیار به سپاهیان محدود نمیمبود، جنگ تما« تفریح پادشاهان»سلاطین، و یا 

و بیمه اجتماعی برای  اه تأمینقتصاد، و ایجاد یک دستگدولت در ا یسویههمه یعیار مستلزم اقتصاد جنگی، مداخلهمتما
 ست.«عموم اهالی»

 ریاناین ج تلاش سوسیال دمکراسی یا رقابت   یمبارزات کارگری و ثمره آوردره «دولت رفاه»رایج که  ف این برداشتبرخلا
 راین موضوع به تفصیل د دید.ر عیاتدارک جنگ تمامهای نیازمندیآن را باید در  بوده است، بنیاد« ردوگاه سوسیالیسما»با 

 Welfare) ه را نباید با نظام رفاه اجتماعیدولت رفا تشریح شده است. 18(۲۰۱۹مهرداد وهابی و همکاران )های یکی از نوشته

system) ام این نظ آورد مبارزات کارگران است. پدیدار شدن و تبارره خواست و نظام رفاه اجتماعی بازتاب   .یکی پنداشت
رسانی به مردم برای آذوقه و ارتش پروس کارگران در رویارویی باکه  ۱۸۷۱در سال  جست، کمون پاریس درتوان را می
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 یتعویق پرداخت اجاره پرداختند،« عموم اهالی»میان  بندی و توزیع آن درمواد غذایی، سهمیه یمصادره گرسنه پاریس به
 مالیات   کمون مارسی نیز بنیادگزاران لیون وکمون  .گذاشتنددستور  دررا  رشته اقدامات دیگرو یک های مسکونیخانه

این اد.به تعویق افت ۱۹۱۴جنگ جهانی اول در سال آغاز که پس از شکست کمون اجرای آن تا تصاعدی بر درآمدها بودند 
 در زبان فرانسوی گونه اقدامات را در حمایت از سطح رفاه اجتماعی

 «eocialLa S »نظام رفاهی، و اقدام اجتماعی بنیاد  19.نامید )اقدام اجتماعی(را به فارسی  توان آنمیخوانند که می
را یک دستاورد « دولت رفاه»این نکته در ادبیاتی که  .(Etat Social)دولتی  یتی کارگران پاریس بود و نه نظاممدیرخود

 ید افشارعآقای فراهانی در این مورد با س گفتگویدو )برای نمو نه رجوع کنید به  حذف شده استبه کلی  نمایاندمیکارگری 
و  ۲۰۱۹ نوامبر ۳به تاریخ « آمریکای لاتین تا خاورمیانه ولیبرالیسم ازئخیزش علیه ن»تحت عناوین  و همبستگیرادیدر 
 (.۲۰۱۹ دسامبر ۱۴ «آذر در دانشگاه و نگاهی به یک نقد غیر اخلاقی ۱۶اعتصابات فرانسه، »

پدیدار دوباره  ۱۹۴۵در سال  و پس از جنگ جهانی دوم که با شکست کمون پاریس برچیده شده بود، نظام رفاهیبه هر رو 
ای به آن زنده کردند و جان تازهت. ث.ژ. ، به ویژههای کارگرییهاتحاد و خودگردان را این بار این نظام خودمدیریتی شد.

مدیریت آن در دست  مراهچ هس کردند.رمایان اداره میکارگران و کارفرا های اجتماعی صندوق تأمین و بیمه بخشیدند.
درآمد این نظام  آن نداشت. یگونه نقشی در ادارهآن در دست کارفرمایان بود، و دولت هیچ مراهچ یکهای کارگری و ادیهاتح

تمام  داشت.و هیچ گونه خط و ربطی با نظام مالیاتی دولت ن شدهای کارگران و کارفرمایان تأمین میاختدنیز از محل پر
در راستای های جمهوری پنجم دولت سانو به همین ۱۹۴۶از سال  زعامت ژنرال شارل دوگله لاش جمهوری چهارم بت

 .دستگاه دولت بود های کارگری و سپردن آن به مجلس ونظام تأمین و رفاه اجتماعی از دست اتحادیه یادارهبیرون آوردن 
وزیری الن ژوپه نخستنخست یسرانجام در دوره ،۱۹۹۶و  ۱۹۶۷، ۱۹۴۶های پس از سه موج اصلاحات در سال این تلاش

 رفاهی مبتنی برنظام  دگردیسی تاریخیرویداد  اینی ینها ینتیجه ک )از حزب گلیست( به انجام رسید.وزیر ژاک شیرا
ای بلکه درآمده ،ها از مدیریت نظام رفاهی کنار گذاشته شدندنه تنها اتحادیه به نظام دولت رفاه بود. ،خودمدیریتی کارگری

به  مردمی این نهاد« سازی مالیبهینه»مسمای عنوان بی همه بااینیر چتر مالیاتی دولت قرار گرفت. ز مالی آنان نیز صندوق
هم اکنون نیز دولت  نهادهای دولتی فرانسه است.ترین یکی از مقروض ست که این نهاد اینکگفتنی اجرا درآمد و یمرحله

جنبش عظیم با این کار خود به سلاخی آن برآمده است و  ،ورشکسته« دولت رفاه»مکرون به نام اصلاح مالی این مانوئل ا
ه را ( را بهو... هابیمارستاندان، پلیس، معلمان، دانشجویان، پرسنل کارگران و کارمنبگیران را )مزد و حقوق اعتراضی

، دولتی کردن نظام رفاهی را یگانه راه نجات از خصوصی «دولت رفاه»است بدانیم که امروز نیز مدافعین  جالب .انداخته است
 آن وبعدی های سازی فعالیت، خصوصی«دولت رفاه»حال آنکه بدون دولتی شدن نظام رفاهی، یا ایجاد  ؛پندارندکردن می

  20خصوصی میسر نبود. ـیک نظام پیمانکاری دولتی  ریزیپی

 نظام رفاهی اما باید در دو جنگ جهانی جستجو کرد.آن را  یآورد لیبرالیزم اجتماعی است و سرچشمهدست« دولت رفاه»
بلکه  ،و افزایش هنگفت درآمدهای مالیاتی دولت« دولت رفاه»هدفش نه  و و جنبش کارگری بوده است باشوبود یثمره

نیز  ی آنکه بودجه روستاز این . همهای مشابهنهادها و اتحادیهبه دست نظام رفاهی  یادارهو  است خودمدیریتی شهروندان
 اداره شود.انندگان آن دو به دست گر باشد این نهاد مردمی نظارتزیر باید 

الیزم کلاسیک لیبرو در تمایز با « لیبرالیزم اجتماعی»ست که نخستین بار در توصیف نئولیبرالیزم اصطلاحیخلاصه کنیم. 
ز اگر لیبرالیزم کلاسیک )مکتب منچستر( ا .هستند ها برای دولت قائلکه لیبرال ه استمطرح شد. تفاوت این دو در نقشی بود

حفظ مالکیت خصوصی در داخل و  توجیه )با کندپشتیبانی می( Watchman دولتی کوچک یا دولت ژاندارم )ناتورشبانه
 خدمات و یاداره کند که بایدیاجتماعی از دولتی فعال جانبداری م، لیبرالیزم (تهاجم خارجیبرابر در  شهروندان حمایت از
( ۱۹۶۸)مسیحی دهه شصت  ینئولیبرالیزم تا پایانه عهده گیرد.را به (Public goods and services) های همگانیفراورده

 هویت شده بود.و یا هم شدشناسانده میی ی( با کینزگرا۱۹۷۳و یا اولین شوک نفتی )

مورد چالش قرار  ی دولت در اقتصاد یک بار دیگر، مداخله۱۹۷۴در سال  (Stagflation)با بروز تورم و رکود توأمان 
و فردریک فون  (Ludwing von Mises)اقتصاددانان اتریشی لودویگ فون میسس  ها همچونلیبرال بخشی از گرفت.
یبندی پا ند،اهی سرسازگاری نشان ندادیگرالیبرالیزم اجتماعی و کینز یهرگز با اندیشهکه  (Fredrick von Hayek)هایک 
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های این اقتصاددانان مخالف اندیشه 21.یادآور شدند« دولت کوچک» یلیبرالیزم کلاسیک را در زمینه یبه یکی از اصول اولیه
 ویژه، بهواگکاقتصاددانان مکتب شی دوباره جان گرفت. ،نفتی پس از بروز اولین شوک ،اعیی و لیبرالیزم اجتمیگراکینز

ً پولی ناشی از اف ییک پدیده همچوناز تورم من با انتقاد از تئوری پولی کینز دوباره میلتون فرید ینگی در زایش نقدصرفا
فریدمن شد، بازنگری نقش  (Monetarist)ی یگرامکتب پول پاگیری یاگر رکود و تورم توأمان زمینه گردش سخن گفتند.

ه ب گرایش مدافعان بازگشتچیرگی سقوط دیوار برلین،  هایی از آن دست پس ازو نظام دولت در پرتو فروپاشی شوروی
های فریدمن، لودویگ فون میسس، و فردریک هایک بار اندیشهاین دولت را فراهم کرد. ثموضع لیبرالیزم کلاسیک در بح

از پیش ی هالیزم سالبه لیبرا بازگشت برالیزم اجتماعی وگزینی از لیدوری چرا که این گرایش ند؛خوانده شد« لیبرالنئو »
آری و نه! از لحاظ  لیبرالیزم کلاسیک است؟ اهماندوران ما  آیا نئولیبرالیزم :ستپرسیدنی داد.مینوید جنگ جهانی اول را 

مکتب شیکاگو )فریدمن( و مکتب اتریشی )میسس و هایک( با لیبرالیزم کلاسیک  نئولیبرالیزماصول و مبانی نظری، 
که نقش دولت در اقتصاد باید کوچک بماند و رقابت باید اشترک عقیده دارند  در این نکتهویژه به های بسیاری دارد.نزدیکی

مخالفند و از  و وجود آن دولتبا  هالیبرالست که تنها گروهی کوچک از آورییاد لازم به 22.محرک اصلی نظام بازار باشد
د کنند )رجوع کنیجانبداری می دولت در آن نقشی ندارد نظمی که ، بلکه به عنواننظمیثابه هرج و مرج و بیآنارشی نه به م

ست ( بدین سوی پذیرای دولتی۱۷۷۶آدام اسمیت ) «ثروت ملل»اما لیبرالیزم کلاسیک از زمان 23.(۲۰۱۴ مثلاً به پیترلیسون،
آن  چرا که بدون گریزناپذیر؛ پندارند، اما شرّیشرّ میدر اقتصاد را آنان مداخله دولت  نقش ژاندارم را ایفا کند.که بیشتر 

 پاسداری از مالکیت خصوصی میسّر نیست.

بخشی از روشنفکران مدافع  .کنندنئولیبرالیسم را رد میای اساساً وجود پروژه طبقاتی به نام سوال اول: عده
قعی اند. آیا نئولیبرالیسم غیرواها محتوی نئولیبرالیسم را قلب کردهاین نظر هستند که چپ داری ضمن پذیرش آن، برسرمایه

 هاست؟و ساخته چپ

دان  دانند. به مثل بیلها کاربرد اصطلاح نئولیبرالیزم را دقیق و درست نمیی چپیم که همهینخست باید بگو پاسخ:
(Bill Dunn) سرمایه گرای پ راعتبار ی چپدر نشریه ۲۰۱۶که به سال « علیه نئولیبرالیزم به عنوان یک مفهوم»ی در مقاله

  24است. مفید دانستهلحاظ سیاسی نا از دقت و به بری به چاپ رساند، این مفهوم را )Class Capital and( و طبقه

وا شمار، یکسره از محتهای بیها و موضوعهای رنگارنگ کاربستش در توصیف پدیدهدر دیدگاه وی این مفهوم به سبب  گونه
 تهی شده است. 

از  یاد شده است. برداشت دوستان اما« پروژه طبقاتی»از نئولیبرالیزم به عنوان یک  اخبار روز در پرسش گردانندگان سایت
سی؟ آیا باید ای رژیم سیاست یا گونهاری اقتصادیذای سیاستگروشن نیست؟ آیا منظور از نئولیبرالیزم گونه« پروژه طبقاتی»

وسعه ی کنونی تمثابه مرحلهی به حساب آورد، و یا بهی از الگوهای رشد اقتصادیآن را شکل معینی از انباشت  سرمایه و الگو
اند، ایدئولوژی منحصر به فرد داری از آن یاد کرد؟ یا که باید آن را همان گونه که آقایان اباذری و ذاکری ادعا کردهسرمایه
نئو لیبرالیسم در نزد عدم تعیّن و ناروشن بودن حدود و ثغور  25دانست؟« نوعی شیوه زندگی»داری معاصر و یا حتی سرمایه

ای از این مفهوم آغاز شود. این گفته به آن معنا ی تعریف مشخص علمیکند که گفتگو در این زمینه با ارائهما اما ایجاب می
ه ما را سازی تا آنجا مفید است کای از این مفهوم یا هر مفهوم دیگری تأکید کنیم. هرگونه مفهومنیست که تنها بر تعریف یگانه

ط ئولیبرالیزم نیستیم، مشروفهم بهتر مناسبات اجتماعی همچون سرمایه و دولت یاری رساند. ما مخالف استفاده از مفهوم ن در
ای های بزرگ مفهوم کشدار نئولیبرالیزم آن است که مسئلهکه حدود و ثغور کاربست آن روشن شده باشد. یکی از اشکالبه آن

 : دولت خوب و بازار بد!کاهدپیچیده را به یک دوگانه فرومی

 «محو کامل دخالت دولت در اقتصاد»و « حاکمیت مطلق بازار»در بخش چشمگیری از ادبیات چپ، نئولیبرالیزم، به صورت 
کنیم که یکی از مان ف. تابان آغاز میآوریم که مشتی از خروار است. از دوست گرامیمی است. چند نمونهتعریف شده 

عریف خود عبارت ترین تنئولیبرالیسم در فشرده»نویسد: است. او در تعریف نئولیبرالیزم چنین می اخبار روز گردانندگان سایت  
های زندگی از تولید و آموزش و جنبه یسازی همهسازی و پولی کردن و کالاو خصوصی حاکمیت مطلق بازاراست از 

سازی گسترده، کاهش خصوصیکند ها نیستیم؟ چه فرقی میه اینبهداشت گرفته تا آب و هوا و خاک. آیا ما در ایران شاهد هم
ها به برده های گسترده کارگران، تبدیل کردن آنهای رفاهی و اجتماعی، بیکارسازی، پائین آوردن هزینهنقش دولت
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ه حاکمیت این دوگان 26«.داران صورت بگیرد یا پاسداران صورت نتراشیدههای پیمانکاری، به دست گروهی از بانکشرکت
حو ماجرای کامل برنامه نئولیبرالی، »توان مشاهده کرد: مطلق بازار و کاهش نقش دولت، را در تعریف آقای ذاکری نیز می

 27«.ها به بازار آزادو واگذاری تعیین همه قیمت اقتصاد در کامل دخالت دولت

 شود که:ریف نئولیبرالیزم مدعی می)سوئد( در تع رادیو همبستگیآقای بهروز فراهانی نیز در مصاحبه خود با 

داری، شکل نئولیبرالی شده؛ یعنی بخش مالیه هژمونی دانیم که امروز شکل غالب سرمایهما می»
وازی بوروکرات در این کشورهای بزرگ به خصوص هیچ نقش ژها. بوردارد بر سایر بخش

های نئولیبرال بخش سیاستها و غیره در اقتصاد بر اثر اساسی ندارد. با کوچک شدن دولت
العاده کوچک شده و هژمونی عظیم را دولتی و بخش بورژوازی بورکرات در این کشورها فوق

 28«سرمایه مالی دارد.

ترین الگوی آن یعنی اقتصاد داری حتا در نئولیبرالهای بنیادین نظام سرمایهیک از واقعیتاین تعبیر از نئولیبرالیزم با هیچ
نه  داریمریکا خوانایی ندارد؛ چه رسد به ایران و دیگر نقاط جهان. نقش دولت در کشورهای پیشرفته سرمایهایالات متحده آ

های مربوط به (، هزینه۲۰۱۸) لندن اکونومیستی است. بنا بر آمار نشریه تنها کاهش نیافته، بلکه پیوسته رو به رشد داشته
درصد  ۲۰به  ۱۹۶۰اخالص ملی در کشورهای ثروتمند جهان در سال درصد تولید ن ۵خدمات اجتماعی و بیمه بیکاری از 

ی دولت در ایالات متحده (، مداخله۲۰۰۹بنا به آمار ارائه شده از جانب جیمز گالبرایت ) 29افزایش یافته است. ۲۰۱۸در سال 
درصد تولید ناخالص ملی است.  ۴۰ی بهداشت و درمان، آموزش عالی، مسکن و تأمینات اجتماعی بالغ بر آمریکا در زمینه

درصد تولید ناخالص  ۱۴ی و فدرال را که حدود های غیر نظامی در سطح محلی، دولتبر این رقم باید مصارف دولتی در بخش
ی دولت بدون احتساب بخش نظامی، نیمی از تولید ناخالص ملی آمریکا را در ملی است، افزود. به این اعتبار، مداخله

دولتی خش با یک ب« بازار آزاد»ایالات متحده آمریکا یک اقتصاد »گیرد: گیرد. بر این پایه است که گالبرایت نتیجه میبرمی
 30«.نیست حال زوال و توسعه نیافته در

د های شاخص اقتصای حاکمیت مطلق بازار و دولت کوچک، یک توهم ایدئولوژیک است که نه تنها با واقعیتواقع دوگانهبه
آلیزه کردن و توجیه بخش دولتی )این قربانی بزرگ ست برای ایدهآویزیسیاسی جهانی همخوان نیست، بلکه دست

بحران ی مرهشود ثچه نئولیبرالیزم خوانده می . آنو سوسیالیسم دولتی« لیبرالیزم اجتماعی»و بازگشت به «!( رالیزمنئولیب»
 تر شدن دولت، بلکه با ایفای نقش فعال از جانب آن توأمان بوده است.لیبرالیزم اجتماعی است که نه با زوال و کوچک

بیش و کم  (Warfare state)« دولت جنگی»تر اشاره کردیم، در تداوم پیشهمان گونه که  (Welfare state)« دولت رفاه»
هر و نشان اقتصاد عمل می (Regulatory) گرتنظیمو  مالک( همچون یک دولت ۱۹۴۵ -۱۹۶۸سه دهه ) کرد. این دولت که م 

بیانیه )با استفاده از استعاره مارکس و انگلس در « ی مشترک طبقه بورژواکمیته» مثابهجنگی را برخود داشت، بیشتر به
هایش گرفت که سیاستیا آن جناح بورژوازی قرار می حانتقاد این جنا کرد. البته گاهی هم مورد( اقدام می۱۸۴۸ کمونیست

و رهای جداگانه بورژوازی روبهوهش بخشدیدند. به مثل نیودیل روزولت اگرچه با مخالفت و نکرا به سود منافع خود نمی
شد، قرارداد اجتماعی پیشنهادی وی بزرگترین خدمت را به خود خوب فهمیده نمی یبود و به بیانی روزولت از سوی طبقه

 بورژوازی آمریکا در دراز مدت کرد. یکل طبقه

 شد و این بار به صورت یک دولت دگرگونیی هشتاد مسیحی، نقش دولت دستخوش ی هفتاد و آغاز دهههای آخر دههدر سال
ی دولت در اقتصاد کاهش نیافت بلکه با گسترش نه تنها مداخله .درآمد (Contractor) پیمانکارو  (Regulatory) گرتنظیم
شت و های مالی، بهداویژه در زمینههای اقتصادی، بههای گوناگون فعالیتار در پهنهزش به عنوان پیمانکار و سیاستگنفوذ

 گذاریی و یا مقرراتیزدای با استفاده از قدرت مقرراتیقادر شد از سو ،هادرمان، مسکن، آموزش، تأمینات اجتماعی و بیمه
های انحصاری هایی به بخش خصوصی و حمایت از موقعیتاددن قراردراواگذ های کلان بگیرد، و از سوی دیگر بارانت
خود را با بخش خصوصی تحکیم بخشد. کارکرد دولت های بزرگ با ساخت انحصاری یا الیگو پولیستی، مناسبات  شرکت

توصیف  doors) (Revolving« چرخاندرهای »اقتصاددانان آن را ای شد که همچون یک بنگاه عظیم تجاری منجر به پدیده
ی مالی و دولت به تفصیل سخن گفته میان سرمایه« درهای چرخان»ی نقش این درباره ales)(Zingکنند. زینگالس یم
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های در»در اقتصاد آمریکا پرده برداشته است. در توضیح « های سیاسیشرکت»از پیدایش  و ) ۲۰۱۷32 ۲۰۱۵،31)زینگالس 
ه مدیریت بازنشستگی ب یها، و افسران عالیرتبه در دورهها، تکنوکراتتکنیم که: بوروکرابه این بیان ساده بسنده می« چرخان
های بخش خصوصی خود به مقام ریاست جمهوری رتبه و میلیاردرهای عالیشوند و مقامهای خصوصی گماشته میشرکت

 ای« یتلودو سیاسی یرادسرمایه »این آن مسیری است که آن را  33یازند.های عالیرتبه دولتی دست میو یا تصدی سمت
زدن به ایم و در اینجا به جزئیات آن و از آن میان دامننام نهاده(Booty Capitalism)  «وج تمینغ یراد هیامرس»
(. ۲۰۱۶35و وهابی  ۴۰۲۰،34پردازیم )نگاه کنید به وهابی ( نمی۲۰۰۳)نظیر اشغال عراق در سال « های خصوصیجنگ»

 دروم رد حتا هک( یلک روطب دولت که بدون فهم خصلت غارتگر و رانتیردانیم این است ای را که لازم به تأکید میتنها نکته
 36داری ممکن نیست.رشد و گسترش این گونه از سرمایه (تسا قداص زین های موسوم به لیبرال دمکراسیدولت

توان در نظام جمهوری اسلامی نیز های آن را میکنیم که نشانهای یاد مییم از پدیدهگویهنگامی که از دولت پیمانکار سخن می
های ی قرارگاه خاتم الانبیاء و پنج هزار شرکت بخش خصوصی، و یا بنیاد مستضعفان که سرمایهدید. به مثل رابطهبه روشنی 

های اجرائی فرمان امام که با مصادره دار بزرگ ایرانی پس از انقلاب را در تصرف خود دارد، و یا ستاد هیئتسرمایه ۵۳
بخش خصوصی در ارتباط هستند. های پیمانی بزرگی از شرکت یا مجموعهاموال رها شده پس از جنگ ب« تولیت» و از راه 
و گام به  که به تدریجهستند  های معظم بخش خصوصی. در ایالت متحده آمریکا، شرکتها همسان نیستنداما مسیر در اینجا

 یتلود اوراق قرضه دیرخ جمله با اند؛ ازاند و قدرت اقتصادی خود را به قدرت سیاسی فرارویاندهگام دولت را خریداری کرده
 ه قدم منابع ثروت و اقتدارقدم ب یسایس رادتقا هطساو هب که در ایران، صاحبان قدرت سیاسی و سهام در بازار بورس. حال آن

که در مسیر دوم، دولت مستقیم یا به  کند و حال آنل، دولت نقش مالک را ایفا نمیاند. در مسیر اوبه چنگ آورده ی راداقتصا
گیرد. افزون بر این در مسیر دوم، حقوق مالکیت، تعین یافته و تعریف را به عهده میهای موازی نقش مالک ی نهادواسطه

ای برای انباشت ثروت )و نه لزوماً ها و اموال از جانب صاحبین اقتدار سیاسی وسیلهبنگاه یشده نیست؛ چرا که مصادره
و  حاکمیت مطلق بازار»ی ، با تأکید بر دوگانهی تنگاتنگ دولت و بازاربینیم که درک رابطهآید. میسرمایه( به حساب می

 میسّر نیست.« دولت ضعیف

. هر طرح، شودداری تنها به نئولیبرالیزم فروکاسته نمیسرمایه یهای توسعههای اقتصادی و الگواریذگسرانجام آنکه سیاست
(، ۱۷۷۶آدام اسمیت ) ثروت مللار نسبت داد. از زمان انتش« نئولیبرالیسم»توان به پروژه و سیاست اقتصادی را نمی

اند، بلکه همچنین نام برده (Laissez faire, laissez passer)اقتصاددانان نه تنها از مکتب لیبرالیزم کلاسیک و بازار آزاد 
اند. این دومی برخلاف لیبرالیزم کلاسیک، نه مدافع بازارهای یاد کرده (Mercantilism)از بدیل آن یعنی مکتب مرکانتیلیسم 

، رفاه و رشد این مکتبی فعال دولت در اقتصاد است. در ی اقتصادی )پروتکسیونیسم( و مداخلهیگراآزاد، بلکه حمایت
 ی یک کشور به بهای فقیرسازی دیگر ملل ممکن استداقتصا

 (Beggar-thy- Neighbor) ی را در رقابت با کشورها داخلیی یافتهی اقتصادی باید صنایع نوپا و یا رشدیگراو حمایت
درهای باز.  نه گلوبالیزاسیون و گر ناسیونالیسم، پرتکسیونیسم و جنگ تجاری است؛مرکانتیلیسم توجیهحراست کند.  دیگر

ردپای  (WTO)جهانی تجارت بررسی فلسفه وجودی سازمان  در (Paul Krugman)اقتصاددان شهیر، پل کروگمان 
شدن است، همچنان جهانیاین سازمان که به ظاهر یکی از نمادهای  37(.۱۹۹۱را نشان داده است )کروگمان نئومرکانتیلیسم

« صادرات»کدام سازد که کشورهای عضو آن هرمهر و نشان ناسیونالیستی را برخود دارد و این هنگامی خود را آشکار می
کنند و برای دستیابی به مازاد موزانه تجاری همواره در تلاشند. در را منفی قلمداد می« واردات»مثبت، و کالا و خدمات را 

ی لیبرالیزم کلاسیک، هدف تعادل تجاریست و نه مازاد تجاری. حال آن که در سازمان تجارت جهانی همگان تلاش اندیشه
که کشورهای عضو احساس غبن نکنند و این همواره با تناقضات،  را تنظیم کنند« واردات»و « صادرات»ای کنند به گونهمی

 رو بوده است.هشمار روبهای بیها و شکستدشواری

توار است. ی نئومرکانتیلیسم اسی وجودی سازمان جهانی تجارت برپایهمرکانتیلیسم نزدیکی با نئولیبرالیزم ندارد؛ اما فلسفه
آن  ریمعمار و مجهای نئولیبرالی که مشاوران دانشگاه شیکاگو اربست سیاستست در کشیلی دوران پینوشه نمونه دیگری

شد )نگاه کنید به استیگلیتز، وجه آزاد نبود و به شدت کنترل می هیچ ی پینوشه به. اما ورود و خروج سرمایه در دورهاندبوده
نمونه  کرد؛ بلکه بیشتر ازئولیبرال پیروی نمیی مدیریت  بازار سرمایه از الگوی نسیاست خارجی شیلی در زمینه 38(.۲۰۰۲
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ها ین نمونهمراد از آوردن ا. ثیر گرفته بودأتاز الگوی کینزگرا هایی در زمینهبرخی از اقتصاددانان  یمرکانتیل یا بنا به عقیده
لیبرالیزم محدود ست و تنها به نئوداری معاصر چند وجهیهای اقتصادی رایج در سرمایهسیاستنشان دهیم است که  آن
 گردد.نمی

ین مجموعه باید ا ایم بری( سخن گفتهیهای لیبرالیزم کلاسیک، مرکانتیلیسم، لیبرالیزم اجتماعی )کینزگراتا اینجا از مکتب
ن میان اقتصاددانان بحث پیرامون مضمو یم که بر تجدید توزیع درآمد، دلالت دارد. دریهای پوپولیستی را نیز بیفزاسیاست

 های پوپولیستی به شدتّ رواج دارد.اقتصادی سیاست

پوپولیزم را به دو  41(۲۰۱۹( و نیز ادواردز )۱۹۹۰،39 ۱۹۹۱40) )and Edwards) Dornbuschدورنبوش و ادواردز 
که پوپولیزم کلاسیک معطوف به کاربست  اند. در حالیبندی کردهدوره« پوپولیزم نوین»و « پوپولیزم کلاسیک»گونه 
ی های اقتصادی را در پهنهاست، پوپولیزم نوین، سیاست« اقتصاد کلان»ی های تجدید توزیع اقتصادی در گسترهسیاست

وقوع پیوست و به ۱۹۹۰اقتصاد کلان قبل از  یدر عرصه« پوپولیزم کلاسیک»کند. اغلب موارد دنبال می« اقتصاد خرد»
ا رهبران بولیسم کلاسیک پدر پوکاهش فاحش دستمزدها مرتبط بوده است.  های ارزی مهم، تورم شتابان، وعموماً با بحران

 یبرجسته یاند. دو نمونهاند و معمولاً نیز از طریق کودتا ساقط شدهههای غیر دمکراتیک به قدرت رسیدکارگیری روشهب
( ۱۹۸۵ ـ ۱۹۹۰مت آلن گارسیا )ی حکو( و دیگری پرو در دوره۱۹۴۶ ـ ۱۹۵۵خوآن پرو ) یآن، یکی در آرژانتین در دوره

. این های دموکراتیکست برآمده از دل نظامایپدیدهگردد که باز می ۱۹۹۰ی پس از سال به دوره« پوپولیزم نوین»است. 
انواع بازارها،  باشند چرا که معطوف به وضع مقرارت درمی« اقتصاد خرد یپوپولیزم در حوزه»اخیر از نوع  یدسته
گرانه، گسترش خدمات دولتی و افزایش حداقل دستمزد به منظور تجدید توزیع درآمد و یا های حمایتاستکارگیری سیبه

کای اند. پوپولیزم جدید در آمریی استخدام کارگران بومی براساس ملیت، جنسیت و گاه نژاد بودههای ترجیحی در زمینهسیاست
 ً ها ابزار با تصویب قوانین اساسی جدید توأم بوده است که به حکومت لاتین منحصراً به افزایش نقدینگی متکی نیست و عموما

ست که برآمدن موج پوپولیسم نوین از آمریکای جنوبی و گفتنیشان واگذار کرده است. قانونی لازم را برای دستیابی به اهداف
و پیشرفت به سوی سوسیالیسم اجتماعی  های چپگرایی که دگرگونیبود و شکست دولت« منطقه صورتی»پس از فرو نشستن 
 های پوپولیستی چپ! از همین روست کهدانستند و به کار بستن سیاستی دولت و نهادهای دولتی میسر میرا اساساً به وسیله

از کشورهای آمریکای لاتین منجمله آرژانتین و بولیوی، ای سیاسی کنونی را در بخش عمدهـ  های اقتصادیی بحرانسرچشمه
و منازعات  هاهای پوپولیستی در تکوین بحرانصرفاً در نئولیبرالیزم جستجو کرد. نقش و اهمیت شکست سیاست تواننمی

 اجتماعی کنونی انکارناپذیر است.

های مختلف پوپولیسم و تمامی بینیم که گونهای از ادبیات چپ، چه در ایران و چه در جهان، گرایشی را میهمه در پارهبا این
تصادی دونالد های اقهای پوپولیستی چه در فهم برنامهکه سیاست کاهد. حال آنمیپوپولیستی را به نئولیبرالیزم فروهای سیاست

برزیل، مجارستان، جمهوری چک، لهستان، روسیه، ترکیه، ایتالیا و بسیاری نقاط دیگر بر فیلیپین، های حاکم ترامپ یا رژیم
ا های پوپولیستی رند، شایان توجه است. رژیم جمهوری اسلامی نیز انواع سیاستاخوانده شده« دموکراسی غیر لیبرال»که 

چه در ها سیاست گونهشاهد کاربست فعال این به ویژه نژاد ریاست جمهوری آقای احمدی یاست. در دورهاز سر گذرانده 
 ایم. ی اقتصاد خرد بودهی اقتصاد کلان و چه در پهنهگستره

کاربست این  ها.هاست و نه مورد مخالفت همه راستمفهوم نئولیبرالیزم نه مورد موافقت همه چپخلاصه کنیم. کاربست 
انجامد. فزون بر این دولت خوب و بازار بد نیز می یمفهوم بدون تعیین حدود و ثغور آن مضّر است چرا که به دوگانه

الیزم ی جهانی نیست. مرکانتیلیسم و نئومرکانتیلیسم، لیبردارهای اقتصادی نئولیبرال تنها سیاست رایج در نظام سرمایهسیاست
هم به  باشد. تقلیل این همه به نئولیبرالیزمهای جاری میی( و پوپولیزم )کلاسیک و نوین( از دیگر سیاستگرایاجتماعی )کینز

 لحاظ نظری اشتباه است و هم به لحاظ عملی زیانبار.

داری هم آن را قبول دارند چیست؟ آیا که اقتصاددانان مدافع سرمایه سوال شماره دو: مختصات این نئولیبرالیسم
ی محلی است، یعنی تاچر در بریتانیا، ریگان در آمریکا، پینوشه در شیلی آن را به نئولیبرالیسم یک پروژه یا مدل توسعه

مواجه هستیم که مبنای اقتصاد  داریی طبقاتی در توسعه سرمایهاند و یا اینکه ما با یک گرایش جهانی و پروژهکاربسته
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توان کاربست و پیامد آن را در اقتصاد و اجتماع نظر از شکل ظهور آن در این و آن کشور میشمولی دارد و صرفجهان
 سنجش کرد.

ی اقتصادی؛ ی تئوردیگر تفکیک کرد: الف( حوزهی مختلف را باید از یک، سه حوزهبرای کاوش مختصات نئولیبرالیسمپاسخ: 
 ی نظام انباشت سرمایه.حوزه سیاست اقتصادی و ج( حوزه ب(

 : حوزه تئوری اقتصادی الف(

شود ی نئولیبرالیسم آن گونه که این روزها به کار برده میگفتیم که واژه «پیش درآمد: چرا "نئولیبرالیسم؟"»تر در بخش پیش
های وزهشود، اصطلاح نئولیبرالیسم بیشتر با آمها و دکترین اقتصادی مربوط مییکسره نادقیق است. تا آنجا که به قلمرو تئوری

اد ف لیبرالیسم کلاسیک، از نقش فعال پول در اقتصهای جان مینارد کینز سازگاری دارد که برخلالیبرالیسم اجتماعی یا اندیشه
گفت. برخلاف کینز، اقتصاددانان مکتب های ادواری سخن میی فعال دولت در تخفیف و پیشگیری بحرانو لزوم مداخله

اگو دانستند. مکتب شیکاتریش، همچون فون میسس و فون هایک، خود را به لیبرالیسم کلاسیک و عدم مداخله دولت وفادار می
 اگودانشگاه شیکها وجود دارد و حضور هایک در های بسیاری میان آنرا نباید با مکتب اتریش یگانه پنداشت، اگرچه نزدیک

ثیرگذار بود. میلتون فریدمن به عنوان یکی از سخنگویان مکتب شیکاگو و أهای وی در میان اقتصاددانان آنجا تبر نفوذ اندیشه
بازگشت های کینز، خواهان (، همانند اقتصاددانان مکتب  اتریش با رد اندیشهMonetaristگرا )لپرداز پوترین نظریهبرجسته

ده مکتب  های شناخته شی چهرهی نئولیبرالیسم برای توصیف اندیشهبه سنت لیبرالیسم کلاسیک بود. اگرچه کاربست  واژه
ع واشنگتن" اجماه کردن سیاست اقتصادی موسوم به "ر فرمولثیر آنان دأاتریش و مکتب شیکاگو نادرست است، اما با توجه به ت

 ورده است.ندیشمندان با نئولیبرالیسم گره خاین ا که به نئولیبرالیسم اشتهار یافته است، نام

 ب(حوزه سیاست اقتصادی:

دد. این گربازمی ی سیاست اقتصادیداری، به حوزهاصطلاح نئولیبرالیسم در معنایی مورد قبول اقتصاددانان مدافع سرمایه
ی هرندشد. نگاگانه سیاست اقتصادی تدوین شده در "اجماع واشنگتن" به کار برده میاصطلاح بیشتر در توصیف اصول ده

ثر بود. سیاست اقتصادی پیشنهادی وی أاست که از مکتب شیکاگو مت 42(1990نخست  این طرح اقتصادی جان ویلیامسون )
ویژه در کشورهای مقروض آمریکای لاتین، تهیه ریگان، به منظور رشد اقتصادی، به ی ریاست جمهوری رونالددر دوره

داری آمریکا المللی پول و خزانهالمللی مستقر در واشنگتن یعنی بانک جهانی، صندوق بینشده بود و توافق نهادهای مالی بین
ی ادعا کرد که نظریه ثات پیرامون "اجماع واشنگتن"تاباند. هرچند ویلیامسون ده سال پس از انتشار آن طرح و مباحرا بازمی

در  ویلیامسون و اصول سیاست اقتصادی پیشنهادی وی 1990طرح  43.(1999وی بدفهمیده شده )رجوع کنید به ویلیامسون 
باط انض شد که عبارت بود از: برقراریدر تشابه با "ده فرمان" موسی( نام برده میالمللی به سخره "ده فرمان" )بینمحافل 

های مربوط به مخارج دولتی، اصلاح نظام مالیاتی، آزادسازی نرخ بهره، تعیین یک نرخ تسعیر مالی، تغییر جهت اولویت
گذاری مستقیم خارجی، خصوصیرقابتی )شناور کردن نرخ تسعیر ارز(، آزادسازی تجارت خارجی، حذف موانع سرمایه

 دارایی فکریار مالی و سایر بازارها، منجمله بازار کار، و نیز حراست از حق زدایی از بازهای دولتی، مقرراتسازی بنگاه
(Intellectual Property.) 

ی هشتاد میلادی تنظیم شده ی نخست در ارتباط با بحران بدهی کشورهای آمریکای لاتین در دههاین پیشنهادات که در وهله
ای " مقدمهتیب "اجماع واشنگتنتری به خود گرفت. به این ترتازه و گستردهبود، با فروپاشی دیوار برلین و نظام شوروی ابعاد 

رجعت به لیبرالیسم کلاسیک و رویگردانی از لیبرالیسم اجتماعی )کینز گرا(. از همین  ،)جهانی شدن( گلوبالیزایسونبر شد
صول " با نئولیبرالیسم گره خورد. ای "اجماع واشنگتنی مکتب شیکاگو و مکتب اتریش به واسطهروی نام نمایندگان برجسته

از جانب برخی از  "اجماع"های آن شمول است. دستورالعملاجماع واشنگتن به هیچ رو خصلت  محلی و ملی نداشته و جهان
ها از افریقا گرفته تا کانادا و از اروپای شرقی تا اروپای غربی با درجات متفاوت  موفقیت و شکست و گاه همراه با دولت
المللی پول و بانک جهانی، اعطای وام و سایر ست که صندوق بینی اجرا درآمد. لازم به یادآوریادات جدی به مرحلهانتق
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های اقتصادی ی کشورهای متقاضی را به پذیرش و اجرای اصول اجماع واشنگتن و سیاستهای اقتصادی به همهکمک
 کردند. گفته )ده فرمان( موکول میپیش

ها بلکه بسیاری از اقتصاددانان  تنها آلترموندیالیسته، اما، از بدو تصویب محل اجماع اقتصاددانان نبود. نهگانآن اصول ده
 (، پل کروگمانJagdish Bhagwatiداری، نظیر جاگدیش باهاگواتی )مدافع  نظام سرمایه

 (Paul Krugmanو نیز دو برنده )ی نوبل اقتصاد، موریس الَه )ی جایزهMaurice Allais( و ژوزف استیگیلیتز )Joseph 

Stiglitzرغم پشتیبانی قاطع از تجارت آزاد، "اجماع واشنگتن" را به دلیل نادیده ( با آن مخالفت کرده بودند. باهاگواتی علی
 یآزاد»، خارجی سیاستگرفتن خصلت بی ثبات بازار سرمایه و لزوم نظارت بر آن، مورد انتقاد قرار داد. وی در نشریه 

")با استفاده از استعاره آیزنهاور در خصوص خزانه داری-وال استریترا بدعت "کمپلکس « گردش سرمایه ورای مرزها
های مالی وال تانگشت اتهام را به سوی اشخاصی نشانه گرفت که بین شرک 45باهاگواتی 44صنعتی"( نامید. -"کمپلکس نظامی
اند. او به روشنی بیان داشت که این اشخاص گریریکا در حال لابیترین مقامات حکومت ایالات متحده آماستریت و عالی

 در نقدنیویرک تایمز های گوناگون در کروگمان در نوشته 46"قادر نیستند ورای منافع وال استریت ]به مشکلات[ نگاه کنند."
 47اجماع واشنگتن" از اهمیت کنترل نرخ تسعیر ارزها سخن گفته است."

 و جهانی شدنی آن پرداخت، در کتاب ژوزف استیگلیتز، اجماع واشنگتن را پیروزی آز نامید و به نقد همه جانبه
جایزه نوبل اقتصاد؛ بلکه  یمخالفت وی با اجماع واشنگتن از دو جهت حائز اهمیت است: او نه تنها برنده 48.هاناخرسندی

های مالی در ی مدیریت بحراندر کنفرانس هلسینکی به شدت از نحوه 1998معاون بانک جهانی نیز بود. وی در سال 
د کرد. سپس این المللی پول و نیز بانک جهانی انتقاسنگاپور، مالزی و اندوزی...( از سوی صندوق بین) کشورهای آسیایی
کار نیز در مخالفت ست که کیسینجر سیاستمدار محافظهدر خور یادآوری 49ته کنفرانس شرح و بسط داد.رشانتقادات را در یک

کاری نه تنها سیاستمدار محافظه 50با "اجماع واشنگتن" و لزوم یک توافق جدید "مابعد واشنگتن" از استیگلیتز حمایت کرد.
له، برنده جایزه نوبل هم به مخالفت با "اجماع واشنگتن" راستی فرانسوی، موریس اَ چون کیسینجر بلکه اقتصاددان دست

زدایی مالی و تضعیف کنترل مرزهای ملی به مقابله ویژه با سیاست شناور کردن عمومی ارزها، مقرراتبرخاست. او به
"اجماع (، استاد اقتصاد دانشگاه هاروارد نیز بدون چالش کشیدن روح لیبرال Dani Rodrik) دنی رودریک 51برخاست.

و از اعمال فشار بر  52کید کرد،أبه منظور مدیریت روند جهانی شدن ت ملیی در سطح یواشنگتن"، بر نقش نهادهای اجرا
  53عمل آورد.هکشورهای متقاضی وام برای تبعیت از اصول "اجماع واشنگتن" انتقاد ب

ها، نه تنها با نه تنها با اعتراض آلترموندیالیستبینیم "اجماع واشنگتن" که همچون جوهر نئولیبرالیسم شناخته شده است، می
های رو شده است که جناحهکاری روبلفت شدید سیاستمداران محافظهاداری، بلکه با مخنقد بسیاری از اقتصاددانان مدافع سرمایه

ی" در نزد طبقاتی ک "پروژهکنند. اگرچه معنای دقیق نئولیبرالیسم به مثابه یداری دوران ما را نمایندگی میگوناگون سرمایه
م پس ی طبقات حاکبازیابی قدرت از دست رفته»نیست و چه بسا اشارتی باشد به  بر ما روشن اخبار روزسایت گردانندگان 

توان با چه در پیش گفته شد، می های موجود و آننشانه یاما با بر پایه 54،(۲۰۱۹)نگاه کنید به عبادی  «از جنگ جهانی دوم
های گوناگون آن نبوده بندیی بورژوازی و جناحقاطعیت بیان داشت که این توافق مخرج مشترک و موضوع توافق کل طبقه

 مالی افلبازتاب منافع و محصول نزدیکی مقامات حکومتی واشنگتن با محاست و همچنان که باهاگواتی آشکار ساخته است، 
 ی محض است.یگراداری به نقد نئولیبرالیسم تقلیل. از این روی فروکاستن نقد سرمایهوال استریت است

های اقتصادی مطروحه در "اجماع واشنگتن" بوده کم معطوف به سیاستوی نئولیبرالیسم بیشادبیات چپ در ایران درباره
 ً سازی ا "حاکمیت مطلق بازار"، "تضعیف و کوچک کردن دولت"، خصوصیب است. همان گونه که گفتیم، نئولیبرالیسم عموما

ی مترادف بوده است. به این ترتیب نئولیبرالیسم به عنوان نوع معینی از رژیم انباشت سرمایه به ندرت موضوع یو مقررات زدا
نئولیبرالیسم به عنوان چه در ایران گذشته است، ن چپ در ایران بوده است. درست برخلاف آنهای گوناگوبررسی گرایش

المللی بوده است؛ چه در فرانسه، چه در ی بزرگی از چپ بینای از رژیم انباشت سرمایه موضوعی مرکزی پارهی ویژهگونه
ای با عنوان "بحران مالی جهانی و شکست الگوی سرمایه( در مقاله2008ایالات متحده و چه در انگلستان. مهرداد وهابی)

 نئولیبرالیسم را به مثابه که مختصات به این موضوع به تفصیل پرداخته است. قبل از آن 55)آمریکایی(" داری نئولیبرال
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دانیم اهمیت این موضوع را در قیاس با سیاست اقتصادی یادآور ای از "رژیم انباشت سرمایه" بررسی کنیم، لازم میگونه
 شویم.

اختار سرمایه یا س اقتصاد سیاسیم؟ زیرا رژیم انباشت سرمایه مختصات ورزیکید میأچرا بر نقش رژیم انباشت سرمایه ت
هستند؛ یعنی رژیم انباشت در جذب، رد، یا  اقتصاد سیاسی، اما تابع های اقتصادیسیاستکند. نظام اقتصادی را تعیین می

اد . موفقیت یا شکست یک رفرم اقتصادی در تحلیل آخر به اقتصک سیاست اقتصادی تعیین کننده استجرح و تعدیل و تغییر ی
ا ها بی زمامداری گورباچف، اصلاحات موسوم به افزایش خودمختاری بنگاهسیاسی یک نظام بستگی دارد. به مثل در دوره

همین اقدام در چین پذیر نبود. حال آنکه ریزی متمرکز امکانها )پروستریکا( در چهارچوب برنامههدف ازدیاد سودآوری آن
ریزی متمرکز و انباشت متکی به صادرات های هشتاد و نود میلادی، در فقدان برنامهپس از اصلاحات تنگ سیائوپینگ در دهه

های اجماع واشنگتن" سیاست اقتصادی هماهنگ شده از سوی یکی از جناح" های باز" میسر گردید. اگراز راه سیاست "دروازه
آورد "توافق نخبگان" ولو )پسا فوردیسم( ره« نئولیبرالی» ل جهان بود، رژیم انباشت سرمایهرای کبورژوازی آمریکا ب

 توان بر مبنای اراده سیاسی صرف، احکامکه رژیم انباشت را نمی قدرتمندترین نخبگان سیاسی و اقتصادی جهان نیست؛ چرا
 و دستورات خلق کرد. 

 از تحلیل رژیم انباشتکاهند، ین و نخبگان سیاسی فرومیداری را به توطئه سلاطههای چپ که نظام سرمایآن گروه از جریان
بازی و سناریوهای از پیش شبهای خیمهورزند و اقتصادیات این یا آن بخش از جهان را به عروسکسرمایه نیز غفلت می

از رژیم انباشت  ایلیبرالیسم به مثابه گونهست که مختصات نئودهند. بر این مبنا پرسیدنیساخته و پرداخته نخبگان تقلیل می
دانیم تعریفی، هر چند کوتاه، از "رژیم انباشت که این مختصات را بررسی کنیم، لازم می سرمایه کدام است؟ پیش از آن

 سرمایه" به دست دهیم.

نسه در تعریف رژیم ( فراRégulationnismeگذاران مکتب رگولاسیونیسم )(، یکی از بنیانRobert Boyerروبر بوآیه )
ی قواعد و تنظیماتی که تحول عمومی است از مجموعه نویسد: "مراد ما از یک رژیم انباشت، عبارتانباشت سرمایه چنین می

هایی را که در روند ها و نابسمانیکند. به این معنا که اجازه دهد عدم تعادلو به نسبت منجسم انباشت سرمایه را تضمین می
گانه هر رژیم انباشت را به این وی مختصات پنج 56شود، با گذشت زمان جذب کند یا به تعویق افکند."زائیده میانباشت دائم 

 افق زمانی( یک 2و روابط میان مزدبگیران با ابزار تولید؛  سازمان تولیدیک نوع معین از تحول  (1کند: صورت تشریح می
که امکان تجدید تولید  تقسیم ارزش( یک نوع 3تواند تعریف شود؛ یابی سرمایه که برمبنای آن اصول مدیریت میبرای ارزش

که گرایش تحولی  تقاضای اجتماعی( یک ترکیب معین از 4های اجتماعی را ممکن سازد؛ دینامیک طبقات مختلف یا گروه
های با سایر شکل آمیزیدرهمو articulation) ) بندیین از مفصل( یک نوع مع5های تولید را مشخص کند؛ ظرفیت

 یبر پایه 57کنند.کننده در فرماسیون اقتصادی ایفا میها نقشی تعیینکه این شکل ، هنگامیتولید و توزیعی دارانهغیرسرمایه
های پس از جنگ جهانی دوم داری را در سالاین تعریف از رژیم انباشت، مکتب رگولاسیونیسم، سه دهه رشد اقتصاد سرمایه

ای از سازمان تولید در کارخانه اتوموبیلنامید. اصطلاح فوردیسم در مقیاس اقتصاد خرد به گونه فوردیسم( 1945-1973)
تیلوریسم و ماشینیسم بود. در فوردیسم مبانی تیلوریسم یعنی خاتمه دادن به کاردانی ای از شد که آمیزهسازی فورد اطلاق می

شود، اما با به ( حفظ میExecution) یی( و کار اجراConceptionاستادکار )آرتیزان( و تقسیم روند کار به بخش طراحی )
رتیب گردند. بدین تر روند تقسیم کار ظاهر میی اتوماتیزه، قشری از کارگران ماهر نیز دی تولید و تسمهکارگیری زنجیره

گیرد. اما فوردیسم در معنای ای مابین مهندسان، کارگران ماهر و کارگران ساده )یا غیرماهر( شکل میگانهتقسیم کار سه
رژیم به به مثا هسنارف رگولاسیونیسم بتکم بناج زا ،ییایلاتیا تسینومک ،گرامشی وی آنتونیاقتصاد کلان با الهام از اندیشه

تعریف شده است. افزایش  داریبوه، در داخل کشورهای پیشرفته سرمایهمصرف در مقیاس ان انباشت مبتنی بر تولید و
های گردد که در درسنامهزمان سود صنعتی و میزان دستمزدها میدستمزدها به هدف افزایش بارآوری کار سبب رشد هم

 ی" یاقتصاد، "دستمزد کارا
(Efficiency Wageخوانده می ) را آماج خود داشت و این سود بهصنعتی  ار سودرساندن بیشترین مقدشود. نظام فوردیسم

بگیران اتکا داشت. متقاضیان این کالاهای مصرفی بادوام، انبوه مزد و حقوق مصرفی بادوام کالاهایویژه به گسترش بازار 
نگاه ب و قشرهای متوسط بودند. زادگاه فوردیسم دنیای نو بود صنعتی شهر آن دیترویت. چنانکه پیشتر یادآور شدیم، تحرک
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تولیدی و ضعف بوروکراسی در ایالات متحده، برخلاف گستردگی دستگاه انگلی بوروکراتیک فئودالی اروپا، نقش پیشگامی 
های معظم آمریکایی به ادبیات اقتصادی معیاری بود که از سوی کورپوراسیون ( (Efficiencyی" یرا به آمریکا سپرد. "کارا

 جهان افزوده شد.

ارها رشته سازوکداری مستلزم یکی اقتصادیات ملی کشورهای پیشرفته سرمایهحدودهتضمین مصرف در مقیاس انبوه در م
 در هر سه نوع بازار کالاها، کار و سرمایه بود.

ها به عنوان میانجی عرضه و تقاضای سرمایه، کلیدی بود و نظام اعتباری خصلت مدیریت شده ، نقش بانکسرمایه بازاردر  
توسط  بندی اعتباراتی شکل اختصاص سرمایه به متقاضیان نبود؛ بلکه از نظام سهمیهم کنندهو اداری داشت. نرخ بهره، تنظی

ً شد. میزان نرخ بهرهها استفاده میبانک سان نظام اعتباری در خدمت  معادل صفر یا حتی منفی بود. به این ی واقعی عموما
 مصرف مولد 

(productive consumptionاز راه سرمایه )تی یا مصرف کالاهای با دوام خانگی مانند مسکن، اتوموبیل، گذاری صنع
 تلویزیون و... قرار داشت.

ی آورد مذاکرهنیز با توجه به قدرت سندیکاهای کارگری پس از جنگ جهانی دوم، تعیین قوانین کار، دست بازار کاردر  
 یاه مرخصی سالیانه، مرخصی در دورهجمعی کارگران و کارفرمایان بود. تصویب قانون چهل ساعت کار در هفته، یک م

ها ی پس از جنگ جهانگیر دوم پدید آمد. استخدامهای اجتماعی، و سرانجام تعیین حداقل دستمزدها در دورهزایمان، نظام بیمه
 ً بر پایه قراردادهای جمعی و درازمدت بود. این همه، شرایط اخذ وام برای خرید مسکن و نیز  نیز در این دوره عمدتا

 ساخت.ام را میسر میرخورداری از دیگر وسایل مصرفی بادوب

( داشتند. Oligopolistشد که خصلت انحصاری یا الیگوپولیستی )هایی تنظیم میی قیمتنیز برپایهبازار کالاها که سرانجام این 
درصد که  5رخ سود )حدود های تولید، بالاخص دستمزد کارگران بود که با افزودن نها، هزینهبه این معنا که مبنای قیمت

ولید داری، تکرد. از آنجا که در کشورهای پیشرفته سرمایهی کالا را تعیین مییمعادل رشد متوسط اقتصادی بود( قیمت نها
ملی بود، مبنا قراردادن دستمزد کارگران در مقیاس ملی )و حتا افزایش آن  -کالاها بیشتر متوجه فروش در بازارهای داخلی

رخ تورم( سدی بر سر گسترش بازار و انباشت سرمایه نبود؛ چراکه همان دستمزدها برای خرید کالاهای مصرفی متناسب با ن
 های کینزگرا در تقویت مصرف مولد با این رژیم انباشت سازگار بود.شد. سیاستبادوام استفاده می

ایی برای بروز رکود بود. رکود بزرگ ی نهتنها ضربه 1973دچار بحران شد و شوک نفتی  1968رژیم فوردیسم از سال 
سو ( که از یکStagflation) مانأهای بحران این رژیم انباشت را آشکار ساخت. رکورد و تورم تواروپا، نشانه 1974سال 

 رژیم انباشت محصول افزایش کسری بودجه دولت و نیز ازدیاد نقدینگی در گردش و کاهش نرخ سود از سوی دیگر بود،
 بحرانی ساختاری و مزمن ساخت. دستخوش فوردیسم را 

گرایی میلتون لهای پوبه این سو و احیای سیاست 1973کینزی از سال  یاهتسبرالیسم اجتماعی، کنار نهادن سیابازنگری در لی
ی نظام پولی و کاهش نقش دولت در اقتصاد مطرح به بنیادهای لیبرالیسم کلاسیک را در خصوص ادارهبازگشت فریدمن، 

ی مارگارت تاچر و وزیری نخستزدایی در قلمروی بازارهای مالی در دورههای گسترده و مقرراتسازیخت. خصوصیسا
نالد ریگان سرآغاز رژیم نوین انباشت  سرمایه بود که آن را پسا فوردیسم، نئولیبرال و یا رژیم پاتریمونیال وریاست جمهوری ر

 58.(۱۹۹۸)آگلیتا،  اندهم نامیده

مختصات این رژیم انباشت نئولیبرال یا پسا فوردیسم چیست؟ در این زمینه بسیاری از اقتصاددانان چپ نظیر میشل  ترینمهم
(، ویلیام لازونیک و 2000روبر بوآیه ) 60(،2001) (Bretonآگلیتا و برتون ) 59(،2000و 1998) Michel Aglietta) آگلیتا

ای حداکثر رساندن ارزش به بهتین وجه تمایز رژیم انباشت نئولیبرال، براین باورند که نخس 61(Lazonick( )2000همکاران)
. ستاست. نقش بخش مالی در این انباشت محوری به حداکثر رساندن سود صنعتی ها در بازار بورس به جایسهام شرکت
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ایش ای از گری سرمایه مالی توضیحی کوتاه دهیم تا به سهم خود از آشفتگی فکری رایج در میان پارهدر اینجا باید درباره
 چپ بکاهیم. 

ست که لنین در مان چیزیکنند که مراد از سرمایه مالی های چنین تصور میآید، عدهوقتی از سرمایه مالی سخن به میان می
( مطرح کرده است. در حالی که این تصور یکسره اشتباه 1917-1916) داریسرمایه مثابه بالاترین مرحلهه امپریالیسم ب

ی پیدایش و چیرگی درباره 62ی امپریالسیم، چنانکه خود نیز آشکارا گفته است، با الهام از کار هیلفردینگاست. اثر لنین درباره
سرمایه مالی که لنین از آن سخن  63ی بانکی و سرمایه صنعتی در آلمان تدوین شده بود.الی به معنای ادغام سرمایهسرمایه م

ی تمرکز وتراکم یا پیدایش ها بر صنایع بود که بر پایهی بانکی و سرمایه صنعتی با تفوق بانکگوید، همانا آمیزش سرمایهمی
ش سرمایه مالی و مضمون این مفهوم عبارتست از: تمرکز تولید؛ تشکیل انحصار تاریخ پیدای»انحصارات شکل گرفته بود: 

این پدیده در اوایل قرن  64«ها با صنعت.آیند: درآمیختن یا جوش خوردن بانکمالی که در نتیجه رشد این تمرکز بوجود می
 د.ویژه در آلمان پدید آمد و نباید آن را به کل کشورهای اروپایی تعمیم دابیستم به

صنایع ندارد؛ بلکه به بازار بورس و حذف شدن  ها وگوییم، پیوندی با آمیزش بانکسرمایه مالی که امروزه از آن سخن می
های های بیمه و یا نهادها نیز همچون شرکتکند. امروز بانکها در عرضه و تقاضای سرمایه ارتباط پیدا مینقش میانجی بانک
ان کنندگگان، یکی از مشارکتهای بازنشستگی و بیوهمانند صندوق (Institutional Investors) گذاران نهادیموسوم به سرمایه

ها ملاک نیست، آنچه دارای اهمیت است، ارزش سهام در بازار بورس هستند. در این رژیم نوین، انباشت سود صنعتی بنگاه
ش افزایک نیست؛ بلکه ملا سود سهام،کنیم که حتا ها در بازار بورس است. توجه خواننده را به این نکته جلب میشرکت

تکیه  رانتتن بیشتر گرف ربمبنای انباشت است. به این اعتبار رژیم انباشت نئولیبرال یا پسا فوردیسم  حداکثری ازرش سهام
اند داخلی را تضعیف کرده-. با حذف موانع گردش سرمایه، یا جهانی شدن، بازارهای مالی نقش بازار ملیسود صنعتیدارد تا 

رقابت در مقیاس جهانی بر سر تصاحب بازار کالاها ، لزوم ها نیستند. زدها نیز دیگر مبنای تعیین قیمتو به تبع آن دستم
. در رژیم انباشت نئولیبرالی، ارزش پول و سازدکاهش مدام دستمزدها و پایان دادن به قراردادهای دائمی کار را مطرح می

، نرخ بهره نقش محوری را در اختصاص واقعیت یافتهی بازار سرمایه هاست و از آنجا که آزادسازنه دستمزد ملاک تعین قیمت
 دهد.کند و شکنندگی نظام مالی را به میزان بسیار زیادی افزایش میای ایفا میمنابع سرمایه

نده ای بسنکته طرح هب طلب خارج است. در اینجا تنهای این می مختصات این نوع جدید رژیم انباشت از حوصلهتوضیح همه
ی کشورهای آنکه آیا این رژیم انباشت در همه نخستست. ضروری اخبار روزگویی به پرسش سایت کنیم که برای پاسخمی

جهان به یکسان تکوین یافته است؟ پاسخ به این پرسش منفی است. ایالات متحده آمریکا قلمروی اصلی هم نظام فوردیسم و هم 
ورهای ، در کشدر کشورهای نوردیک کمتر به کار گرفته شدردیسم بوده است. این الگو، اگرچه نظام نئولیبرال یا پسا فو

درآمد. اما نه به گستردگی و ژرفنای ایالات متحده آمریکا. به این اعتبار  اروپای غربی و ژاپن به شکل چشمگیری به اجرا
گفته که آن را تز پیش کلمه. یگانهداری در مفهوم سرمایهو نه  سخن گفت هاداریاقتصاد سیاسی سرمایه تنوع تزاز نیز باید 

( تدوین Bruno Amable( )2003( و برونو امَبَل)David Soskice and Peter Hall) 65(2001) داوید سوس کیس و پتر هال
کید أکشور ت داری در هرها و نیز ساختارهای اجتماعی توسعه سرمایهاند، بر اهمیت ویژگی نهادها، خصلت مکمل آنکرده

دارند. اشکال مالکیت، جایگاه و نقش دولت در اقتصاد، سطح واقعی مبارزات اجتماعی و طبقاتی، نظام پولی و اعتباری، 
ها در هر کشور، ی نهادها و بنگاهی رقابت و انحصار، سازمان ویژه ادارهعمده هایکلشی تمرکز و تراکم سرمایه و درجه

ها با مناسبات آمیزش آن یدارانه )از جمله مناسبات مبتنی بر تعاون( و نحوهرمایهس ریغ و نیز اشکال گوناگون روابط
کند. اگرچه منطق داری موجود در هر کشور یک اقتصاد سیاسی مشخص و یک رژیم انباشت ویژه را تعریف میسرمایه

ها، اشکال ی تکوین و توسعه آنی جای دنیا یگانه است، اما چگونگبنیادین روابط کالایی و مزد و حقوق بگیری در همه
داری وجه قابل تقلیل به یک الگوی واحد نیست. رژیم انباشت نئولیبرال بیش از هر کجا به سرمایهمتنوعی دارد که به هیچ

شود. جذابیت این الگو برای اروپا و ژاپن به این سبب بود که اقتصاد آمریکا در مربوط می 2008-1980های آمریکا در سال
که نه اروپا و نه ژاپن در وضعیت رونق به سر  ( از یک رونق اقتصادی برخوردار شد، در حالی2001-1989ه سال )دوازد
ست بردند. این رونق البته به قدرت و شدت سه دهه رونق پس از جنگ جهانگیر دوم نبود. برای مقایسه این دو دوره کافینمی

ا را با رونق ناشی از فوردیسم پس از جنگ جهانی دوم مقایسه کنیم. اول سه ویژگی رونق رژیم انباشت نئولیبرال در آمریک
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که نرخ رشد متوسط درصد بود، حال آن 3,5تا  3آمریکا در  2001-1989های که نرخ متوسط رشد اقتصادی در سال آن
شد که به د میسال محدو 12ی رونق به که آن دوره درصد بود. دوم آن 5کشور صنعتی جهان  16های پس از جنگ در سال

که رونق داری آمریکا بود، حال آنکه رونق اخیر مختص به سرمایه مراتب کمتر از سه دهه رونق پس از جنگ بود. سوم آن
کم  گانه، بیش وهای سهگرفت. به سبب این تفاوتپس از جنگ خصلت عمومیت یافته داشت و ژاپن و اروپا را نیز دربر می

 شود. ان "رشد ضعیف" و ناپایدار یاد میاز رشد اخیر در آمریکا به عنو

ی بر ؟ رونق ادوارادواریداشت یا  ساختاریآیا این رشد اقتصادی رژیم انباشت نئولیبرال خصلت پرسش دیگر این است که 
ها و تمامی دوره یگیرد و در کلیهثر سرچشمه میؤهای عادی برآمدن و برافتادن تقاضای مرونقی دلالت دارد که از سیکل

شود. یک رژیم انباشت مبتنی بر سرمایه نظر از این یا آن شکل معین رژیم انباشت مشاهده میداری، صرفهای سرمایهنظام
ی انباشت سرمایه گذاشت. تا چه ها برخوردار باشد و نباید رونق آن را به حساب شکل ویژهه بسا از این سیکلچمالی نیز 

شود که آیا رشد اقتصادی خصلت ساختاری دارد یا ثر است به این نکته مربوط میؤشت در بروز رونق ماندازه یک رژیم انبا
نه؟ منظور از رشد ساختاری این است که رژیم انباشت با تحول تکنولوژیک و سازمانی تولید، توزیع و مبادله یا به عبارت 

سازد که آیا یک رژیم انباشت، د. تبیین این نکته روشن میدیگر نیروهای مولده و مناسبات تولیدی هماهنگی و ملازمت دار
مانی اله نیازمند زس 12ممکن نبود، چراکه بررسی رونق  2001( است یا نه. پاسخ به این پرسش تا سال Viableپایدار )
ً تا یک تر بودطولانی منصه ظهور نمینتایج خود را به  رشته عوامل که پس از یک تحول مهم تکنولوژیک و سازمانی دفعتا

. به عنوان مثال انقلاب در تکنولوژی ی خود را به بارآورندرسانند، قادر گردند عملکرد خود را به پایان برسانند و ثمره
 «پارادوکس رابرت سولو»( نتایج خود را به یکباره آشکار نکرد. این مسئله را در اقتصاد، ITCاطلاعات و ارتباطات )

(Robert Solowبرنده جایزه ) توان در ثیر کاربست کامپیوتر گفته بود که: کامپیوترها را میأی تنامند. وی دربارهنوبل می
سسات تصمیم به کامپیوتریزه ؤها یا دیگر مها، بانکهای ملی. چرا؟ چون اگر رستورانهمه جا مشاهده کرد، الا در آمار حساب

یوترها اقدام کنند، مدت زمانی لازم خواهد بود تا کارمندان بتوانند ها و سیستم اداری خود بگیرند و برای خرید کامپکردن داده
است  هزینهرو کاربست کامپیوترها قبل از هرچیز های لازم از این ابزارهای جدید استفاده بهینه کنند. از اینبا کسب مهارت

ز مدتی ظاهر خواهد شد. این مدت زمان، نه بلافاصله بلکه پس ا عایدی آناندازی کامپیوترها(، اما )هزینه خرید و نصب و راه
شود زمانی هزینه و عایدی سبب می یفرصتی است که کارمندان بتوانند خود را با ابزارهای جدید سازگار سازند. این فاصله

های رشد اقتصادی رژیم انباشت  نئولیبرالی، برآمده از فرصت أگیری کنند که منشکه اقتصاددانان نتوانند با قاطعیت نتیجه
ً ساختاری تازه منبعث از رشد  ای است که برای رشد تکنولوژی نوین و سازماندهی نوین پدیدار شده، و یا آنکه صرفا

 ست.ادواری

توان ی "اقتصاد نوین" می( دربارهMartin Neil Baily( )2002) امروزه با توجه به آمار ارائه شده از جانب مارتین نیل بیلی
بازی ناشی نشده است؛ بلکه از ایالات متحده تنها از بخش مالی یعنی اقتصاد کازینویی و بورسبا قاطعیت گفت که رونق 

های مربوط به "خدمات نوین" )یعنی مالیات، بیمه، تجارت انقلاب تکنولوژیک در حوزه اطلاعات و ارتباطات نیز که در بخش
 ای داشته، حاصل آمده است. ن و ... که کاربرد گستردهو آمازو( Val Martهای عظیم نظیر وال مارت خرد از طریق فروشگاه

این رژیم انباشت  ناپایداربه ویژگی  2008-2007تا سال  2001های مالی بزرگ در بازار بورس از سال علاوه، بحرانه ب
ها پیشتر از آندر قیاس با فوردیسم دلالت دارد. بدین جهت روبر بوآیه، آگلیتا، لازونیک و سایر پژوهشگرانی که به شماری 

یبرال سخن گفته اند. تقلید و الگوبرداری از رژیم انباشت نئول شکننده و ناپایدار رژیم انباشت نئولیبرالاشاره کردیم، از خصلت 
به کلی رها شده است؛  2008ی نود میلادی در اروپا و ژاپن رواج یافته بود، پس از بحران در ایالات متحده که در اواخر دهه

 ن رژیم انباشت در زاد و بوم خود یعنی ایالات متحده آمریکا شکست خورده است. چراکه ای

گویند معنای نئولیبرالیسم در طول زمان متحول شده و اگر در جایی مثل شیلی داری میسوال سوم: مدافعان سرمایه
موفق بوده و این بیانگر و مکزیک، شکست خورده، همان مدل توسعه در آسیای شرقی از جمله، سنگاپور، به نوعی چین 

ی نئولیبرالیسم در شرق آسیا و اجرای ناموفق توان از کارایآن است که اشکال در اجراست و نه خود نئولیبرالیسم. آیا می
 آن در آمریکای لاتین صحبت کرد؟
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کست شلم افتاده همانا چه از ق در این پرسش از "تحول نئولیبرالیسم" و نقاط قوت و ضعف آن سخن به میان آمده؛ اما آنپاسخ: 
چه در ادبیات اقتصادی ایران "اجماع واشنگتن" نامیده شده  آن هم در معنای سیاست اقتصادی )در قالب   نئولیبرالیسم

Washington Consensus در  1979از ما در سال  اخبار روز( و هم در معنای یک رژیم انباشت است. پرسش دوستان
 پس از بحران مالیگردد؛ بلکه گیرد؛ به زمان "اعلام اجماع" واشنگتن نیز بازنمیمقطع تاچریسم، ریگانیسم صورت نمی

رغم آن بحران بزرگ مفروض را علی تداوم نئولیبرالیسمکنندگان گیرد! و این به معنای آن است که پرسشصورت می 2008
ها، بلکه بحران نهایی بحران نه یکی از بحران استدلال کردیم که چرا آن 2008اند. ما، اما، در همان مقطع بحران سال پنداشته

 داری نئولیبرال )آمریکایی(" به حساب آورد. رژیم انباشت نئولیبرالی بوده است و باید آن را "شکست الگوی سرمایه

 نئولیبرال عمیقا( رژیم انباشت Viability) پایداریاگرچه در میان برخی از اقتصاددانان چپ نظیر بوآیه، آگلیتا و لازونیک 
 دوام و پایداریاند، داری را به نئولیبرالیسم تقلیل دادههای چپ که سرمایهگرایش میان برخی از مورد تردید است، در

شود. باید از این دوستان پرسید بر چه مبنایی رژیم انباشت نئولیبرال را همچنان محکم و پایدار نئولیبرالیسم مفروض تلقی می
 اند؟فروکاسته نئولیبرالیسم داری را بها جز این است که نظام سرمایهشمارند؟ آیمی

حقیقت این است که نه تنها مخالفان "اجماع واشنگتن" بلکه طراحان و مدافعان آن نیز با تجدید نظر در طرح نخستین، شکست  
 2007ی بیست و یکم سبب شد که در سال سده ی بیستم و آغازهای مالی پایان سدهاند. به مثل بحراناین برنامه را اعلام داشته

" اجماع واشنگتن بازنگری کند و از لزوم مداخله دولت در اقتصاد سخن بگوید.  یبانک جهانی در یکی از "مواضع بنیادین 
 نیز کمیسیون رشد و توسعه بانک جهانی به ریاست مایکل اسپنس 2008در سال 

(Michael Spenceاز ضرورت مداخله )صندوق 2008برای کاهش فقر سخن گفت. با بحران عظیم مالی سال  ی دولت ،
شان ـ حتا اگر با کسری بودجه هایها را فراخواند تا با دخالت در اقتصاد خود و استفاده از بودجهی دولتالمللی پول همهبین
 ـ از رکود پیشگیری کنند.  رو هستندهروب

( 611، ص2017و )هکاهیل و سعد فیل 66به معنای پایان نئولیبرالیسم است. 2008از دیدگاه ژوزف استیگلیتز بحران سال 
(Cahill and Saad-Filhoبه درستی یادآوری کرده ) به  ۲۰۰۷بررسی بحرانی که از سال  که: "تحلیل نئولیبرالیسم ازاند

  67ی ناپذیز است."یاین سو، اقتصاد جهانی را درنوردیده است، جدا

ی مین سالگرد بنیانگزاری این نشریه۱۷۵که به مناسبت  اکونومیست ینامههفته یی ویژهباید به شمارهدر همین راستاست که 
ه ی ویژه به تشریح لزوم "یک بیانیانتشار یافت، با وسواس بیشتری بنگریم. این شماره ۲۰۱۸سپتامبر   ۲۱- ۱۵مهم به تاریخ

ی آغاز این بیانیه، بحران اختصاص دارد. نقطه 68در قرن بیست و یکم" لیبرالیسمسازی "بازبرای نو کردن نئولیبرالیسم" و یا 
ی ی ویژهکاران است. گزارش شمارههای پوپولیستی به رهبری گروهی از نئومحافظهکنونی نئولیبرالیسم و برآمدن جنبش

لیست های پوپوستمداران و جنبشدارد که با اعلام پیروزی دونالد ترامپ در برابر هیلاری کلینتون: "سیااشعار می اکونومیست
اند: دونالد ترامپ در برابر هیلاری کلینتون؛ هایی دست یافتهون مخالف  گروه نخبگان )لیبرال( به پیروزیچبا وانمودن خود هم

ابر مجار[ در بر] کراسی بروکسل؛ ویکتور اوبانوروپنج ستاره ]ایتالیا[ در برابر ب مایکل فراژ در برابر دیوید کامرون، جنبش
  69جورج سوروس."

تن ی خطر بزرگی است. خطر، چشم فروبس"اجماع واشنگتن" و نیز رژیم انباشت  نئولیبرال هشدار دهنده نادیده گرفتن شکست
ست، نیز دولتی داری سیاسیای از سرمایهاست که پایگاه گونه بر واقعیت پیدایش یک جریان پوپولیستی دست راستی نیرومند

 بسیاری با فاشیسم دارد. ی اقتصادی و جنگ تجاری در سراسر جهان. دولتی که همانندیگرایار حمایتدگرا و جانبملی

زدند. آمریکا ی" دم نمییه آمریکا از "ناسیونالیسم آمریکاهای ایالات متحدیس جمهورئهای پس از جنگ جهانی دوم، ردر سال
کرد. ترامپ، اما، از این سنت گسسته است. او آزاد" عمل میبایست در نقش لوکوموتیو اقتصاد جهانی و "رهبر جهان می

المللی را که پس از جنگ جهانی ی نهادهای بیندهد و ضرورت و موجودیت همهامروزه از ناسیونالیسم آمریکایی داد سخن می
ته )که حتا جود آن را فرا گرفبر نئولیبرالیسم بدون اشاره به بحرانی که و سویهکید یکأال برده است. تؤدوم ایجاد شدند، زیر س

ی گرایشات ی خطر فزایندهتوجهی درباره(، در حقیقت بیکنندهای وابسته به آن نیز از بازگویی آن پرهیز نمینهادها و رسانه
 رایانه در ایالات متحده آمریکا و سراسر جهان است.گشبه فاشیستی، نوفاشیستی و اقتدار
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دانند بر این باورند که گرچه این ی عطفی در تحول نئولیبرالیسم میرا نقطه ۲۰۰۸ان پردازان چپ که بحرشماری از نظریه
ای شده است. از این روست که پیشنهاد ی تازهیسم وارد مرحلهللیبرامفهوم همچنان اعتبار خود را حفظ کرده است، اما نئو

( Tansel( و تانسل )Bruff( )2012) اه بروفآن در دستور روز است. به عنوان مثال از دیدگ« بندیدوره»دهند که می
( 2017( شده است. تانسل )Authoritarian Neoliberalismی "نئولیبرالیسم اقتدارگرا" )( نئولیبرالیسم وارد مرحله2017)

نئولیبرال بوده شود که هدف آن انسجام پروژه ها تغییری دیده میدر رفتار دولت 2008کند که پس از بحران چنین استدلال می
ای فزاینده ی دولت. تانسل بر این عقیده است که این شکل جدید نئولیبرالیسم "به گونههای اقتدارگرایانهاست، به یاری شکل

ها را به خواند، آنبرداری فرامیروهای مخالف اجتماعی را به فرمان( کارکردهای زورگویانه دولت که نی1اتکاء دارد بر 
های نئولیبرال تواند سیاسترا که می هاییراههای قضایی و اداری دولت ( دستگاه2نمایاند و یا جنایتکار میراند و حاشیه می

 70سازد."را به چالش کشد، محدود می

 لیبرالیسم اقتدارگرا و چالشنئوی: باطضان هایدولتبا عنوان  ،تانسل و دیگر نگارندگان مجموعه جستارهایی که او ویراسته
های های تدوام سیاستکنند. بروف در بررسی سبب( پیروی می2012(، از دیدگاه بروف )2017) نظم سرمایهبازتولید 

 ها به "برآمدنهای مهمی در دستگاه دولت اشاره دارد. از دیدگاه وی، این دگرگونینئولیبرالی در سراسر اروپا به دگرگونی
گرگونی دولت به دستگاهی هرچه کمتر دموکراتیک دارد، دولتی که به نئولیبرالیسم اقتدارگرا" انجامیده است که ریشه در د

های اجتماعی و سیاسی ایمن نگه کند تا خود را از جدالی تغییرات  حقوقی و نیز در تغییر در قانون اساسی، تلاش میواسطه
 71(113، ص1220)بروف، ." دارد

ید آن است ؤمثابه دولت اقتدارگرا یا "دموکراسی غیرلیبرال" مه آن بی کنونی کید بر مرحلهأویژه تبندی نئولیبرالیسم، بهدوره
ً که شماری از نظریه اند. آنان با توجه به لیسم را به رسمیت شناختهاهای کادر تئوریک نئولیبرنارسایی پردازان چپ تدریجا

های شبه آورند و ایدهروی میهای اقتدارگرا هایی که بیش از پیش به روشگر دولترشد پوپولیسم راست و نقش مداخله
یک سویه از "حاکمیت مطلق بازار" را به رویارویی با رشد روزافزون دولت نقددهند، در تلاشند تا فاشیستی را رواج می

 های اقتدارگرا فرارویانند.

باورند که تز "نئولیبرالیسم دانند؛ اما بر این بندی را نادرست میای دیگر از باورمندان به تز "نئولیبرالیسم"، این دورهپاره
ی یک دولت اقتدارگرا استوار بوده است. اما اگر چنین اقتدارگرا" به این اعتبار درست است که نئولیبرالیسم همواره بر مداخله

 خیزد؟ پاسخ بهی دولت" یا وجود یک "دولت کوچک ژاندارم"در ادبیات نئولیبرال از کجا برمیکید بر "عدم مداخلهأاست ت
بندی این پدیده باور ندارند به این سمت سوق داده است که از لیبرالیسم را که به دورهها، آن دسته از مدافعان تز نئوپرسش این

کارهای  هایک در ستایش هایسخن گویند. شماری به برخی از ارزیابی سیاسیی ها در پهنهها و نئولیبرالتمایز میان لیبرال
های کلاسیک، کنند تا نشان دهند که وی، همچون لیبرالحفظ مالکیت خصوصی استناد میدموکراتیک دولت به منظور  ضد

های کلاسیک اظهارات به دو دلیل نادرست است. نخست آنکه لیبرال گونه از لیبرالیسم سیاسی پشتیبانی نکرده است. این
مناسبات استعماری و حفظ مالکیت خصوصی،  روظنم هبهمچون جان استوارت میل نیز از لزوم کاربست  خشونت و قهر

(. Gilling- 201874 -و نیز گیلیگ 1977b73، 1859و  72(1859a-1984تجارت برده پرهیز نداشتند. )رجوع کنید به میل، 
 «المللیبین یک فدراسیون»ی تشکیل فاشیسم از ایده برابر دو از مخالفین فاشیسم بودند و در دوم آنکه میسس و هایک هر

 75.(1938/1948کنید به هایک کردند. )رجوع جانبداری می

الامر یک حکومت اقتدارگرا را به یک نظام داری تحتها، نظام سرمایهتردید، میسس و هایک همانند بیشتر لیبرالبی
دادند. اما این بدان معنا نیست که آن دو پشتیبان اقتدارگرایی دموکراتیک مخالف مالکیت خصوصی بر ابزار تولید ترجیح می

آن معنا نیست که به  به ها پافشاریم، این امرلیبرالها و نئومیان لیبرال سیاسیدند. فزون بر این حتا اگر بر تفاوت یا فاشیسم بو
 های کلاسیک متفاوتند.با لیبرال اقتصادیی مبانی دکترین ها" در حوزهاصطلاح "نئولیبرال

"تحول نئولیبرالیسم" در این سوی و آن سوی جهان سخن تنها نباید از  2008خلاصه کنیم، امروز پس از بحران مالی سال 
های های پوپولیست دست راستی، رژیمهای بحران و شکست آن پرداخت و بر خطر رشد جریانگفت. بلکه باید به زمینه

 زایسونگلوبالی ی سیاسی دولتی انگشت گذاشت که به ظاهر در نقطه مقابلرداای از سرمایهاقتدارگرای شبه فاشیستی و گونه
ی پشتیبانی های تجارگرایی اقتصادی( و جنگحمایت)ترین شکل ناسیونالیسم، پروتکسیونیسم )جهانی شدن( قرار دارند و از بد
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داری از رفت سرمایهئولیبرالیسم، بازتاب این واقعیت است که این راه حل نیز برای بروننکنند. افزون بر این شکست  می
 بحران، ناکاراست و ناتوان.

های اقتصادی جمهوری اسلامی بین اقتصاددانان مدافع ی اطلاق نسبت نئولیبرالیسم به برنامهسوال چهارم: درباره
ً  داری و چپ اختلاف نظر وجود دارد.سرمایه ی تعدیل ساختاری با اشاره جریان اصلی اقتصاددانان و طرفداران برنامه عموما

ند و با کنهای اجرا شده را انکار میبه فرادستی نهادهای فرادولتی و شبه دولتی در اقتصاد ایران، خصلت نئولیبرالی برنامه
اند ، شبه دولتی و خصوصی است، مدعیهای دولتیهای بنگاهای از فعالیتی تصویر اقتصاد امروز ایران که آمیزهارائه
 داری متعارف است، نئولیبرال دانست؟توان چنین اقتصادی را که نافی مختصات سرمایهنمی

ال. اما اگر بخواهیم با گذاشتن "آیا" در ابتدای متن، آن را به یک ؤاین پرسش بیشتر یک اظهار نظر است تا یک سپاسخ: 
 های اقتصادی جمهوری اسلامی، خصوصاً توان این پرسش را مطرح کرد که آیا برنامهعبارت استفهامی مبدل کنیم، شاید ب

ز مراحل چه مرحله ا اخبار روز؟ باید افزود که روشن نیست پرسش گردانندگان اندنئولیبرالی بودهاند، هایی که اجرا شدهبرنامه
 د. نی را مد نظر دارمگوناگون اقتصاد سیاسی جمهوری اسلا

ری الذکر با سهولت بیشتهای پیشین مفهوم نئولیبرال را روشن کردیم، به پرسش فوقر خلال پاسخ به پرسشاز آنجا که د
ال آمده است مطرح ؤداری متعارف" که در سی اصطلاح "سرمایهای را دربارهتوان پاسخ داد. اما پیش از آن باید ملاحظهمی

ان باور داریم و نظام اقتصادی حاکم بر ایر هاداریتز تنوع سرمایهبه  کنیم. همان طور که در پاسخ به پرسش پیشین گفتیم، ما
البته  دانیم.داری میرضا شاه پهلوی )پس از "انقلاب سفید"( و هم جمهوری اسلامی، سرمایهمحمددوم ی را هم در دوره

ضا شاه متفاوت است، و به داری در دوران محمدرداری جمهوری اسلامی از اقتصاد سیاسی سرمایهاقتصاد سیاسی سرمایه
هیچ یک از این بنابراین  .اندداری در کشورهای دیگر جهان متفاوتها با اقتصاد سیاسی سرمایهطور اولی هردوی آن

های خود را دارند، اما جملگی در توان "متعارف" یا ن رم به حساب آورد، هرکدام مختصات و ویژگیرا نمی اقتصادیات
پولی و روابط مزد و حقوق بگیری مشخص -ییداری نیز برای ما با مناسبات کالااند. سرمایهداری بودن مشترکسرمایه

 شود. با این مقدمات به پرسش باز گردیم. می

باشد، اقتصاد سیاسی جمهوری  رژیم انباشت نئولیبرالای اقتصادی جمهوری اسلامی نئولیبرال است؟ اگر ملاک هآیا برنامه
ً اسلامی یکسره با آن بیگانه است، چرا که نه تنها بازار بورس در اقتصاد ایران نقش مرکزی ایفا نمی بورس  کند، بلکه اساسا

ست. بازار بورس تهران زائده نظام دولتی و شبه دولتی است و حتا قعیتهران فاقد بسیاری از خصوصیات یک بازار مالی وا
نیست. بازار بورس در کویت، ی اقتصاد بازار ها بر پایهین معاملهاکارای ی معاملات ارزی نیز قادر به سازماندهی در حوزه

های کنند. بازار مالی ایران شامل بانکایران ایفای نقش میای معاملهدبی و امارات بیش از بورس تهران در تنظیم قیمت ارز 
الحسنه خارج از نظارت بانک مرکزی های قرضهای خصوصی وابسته به نهادهای ولایی و صندوقدولتی ورشکسته، بانک

 ای بیش نیست.رژیم انباشت سرمایه نئولیبرال در ایران، شوخی 76است.

که اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی از هیچ یک از فرامین در آن صورت باید بگوییم ، اگر ملاک "اجماع واشنگتن" باشد
ها مانآن فرنظام ایجاب کرده است، به  مصلحت سیاسیهرگاه که مقتضیات و با این حال کند، اما تبعیت نمیآن اجماع گانه ده

وجه بدین معنی نیست که منکر نقش بازار کرده است. این، اما، به هیچ تظاهرها تن داده یا به اجرای آن یا بخشی از آن فرمان
ران داری در اقتصاد ایعنوان یکی از ارکان اصلی اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی باشیم. نه تنها تسلط مناسبات سرمایهه ب

ع تبدیل کرده، بلکه اقتدار علمای های اصلی توزیع منابها پیش از به قدرت رسیدن روحانیت ، بازار را به یکی از اهرممدت
هموار کرده است. در اینجاست انحصار دولتی را به مدد  بازارمذهبی و تجار سنتی بازار نیز موجبات رشد نوع خاصی از 

ً  اقتصادکه رشد  ها بررسی کرد. از آنجا که بسیاری از اقتصاددانان سازیدر ارتباط با خصوصی بازار در ایران را نباید صرفا
ها سازیرشد مناسبات بازار و اجرای برنامه نئولیبرالی در ایران را به شروع خصوصی (پچ هچ و تسار هچ) هر گرایشی از

کنند های نئولیبرالی مستثنی میرا از دایره شمول برنامه 1368ی نخست  تأسیس جمهوری اسلامی، تا سال زنند، دورهپیوند می
گیرند. این تفکیک از آن جهت صحیح نیست که در نظر می 1368هایی را از مقطع پایانی جنگ در و سرآغاز چنین برنامه

ه در حالی ک گیرد.اهمیت رانت ناشی از انحصار دولتی برای تکوین و توسعه نوعی از بازار وابسته به دولت را نادیده می
بازار الیسم، نئولیبردر اقتصاد جمهوری اسلامی است. اگر منظور از  بخش خصوصی یهای توسعهاین یکی از خودویژگی
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دارای  ۱۳۶۸-۱۳۵۷ی دورهها( در اقتصاد ایران است، در این صورت سازیخصوصی و بخش خصوصی )و نه لزوماً 
ی دولت بیانجامد ساله به خالی شدن خزانه ۸که جنگ  ها پیش از آندهد که مدتست. بررسی این دوره نشان میایاهمیت ویژه

المللی پول و بانک جهانی سازد، انحصار اسلامی را ناگزیر از تعامل با صندوق بینو نیاز به استقراض خارجی، زمامداران 
ها و به ویژه تصویب قانون ملی شدن تجارت بازار خصوصی بود. برای درک بهتر این موضوع به آن سال بخشتحکیمدولتی 

 گردیم. خارجی بازمی

د، تهیه دامبادلات خارجی را تشکیل میموضوع  الاهایی را کهی کدر پی تصویب آن قانون، وزارت بازرگانی لیستی از کلیه
ارت تحت نظ بندی کرده وی واردات طبقهکرد. به موجب آن، مراکز تهیه و توزیعی تشکیل شد که باید کالاها را در ده رشته

وفه و مواد کشاورزی و توزیع کالاهای شیمیایی، کالا و منسوجات آهن و فولاد، فلزات، ماشین آلات، عل قرار دهد. تهیه و
یک هیئت مدیره داشت که  «مراکز تهیه و توزیع کالاها»ی مربوطه واگذار شد. ها نیز به وزارتخانهسرپرستی هر یک از آن

یعنی تا  ۱۳۷۰-۱۳۶۸های های به اصطلاح انقلابی" بود. این مراکز تا سالترکیبی از کارشناسان بخش خصوصی و "تیپ
-۱۳۵۷ی ی اول جمهوری اسلامی فعال بود. در دورهی پنج سالهی ریاست جمهوی آقای رفسنجانی و تنظیم برنامهآغاز دوره

. شایان شدند آوری رانتها یکی از منابع فساد و جمعشد و همانکشور توسط این مراکز انجام میکل تجارت خارجی  ۱۳۶۸
خط  ، کهعسگراولادیاسحاق و آلآقایان ذکر است که با سرکار آمدن دولت آقای موسوی، وزارت بازرگانی مدتی در دست 

اسحاق و عسگراولادی الله سحابی، آقایان آلهندس عزتم یبود. بنابه گفته ،شان با بازار تهران اظهر من الشمس استو ربط
 :نیز

 دها هم افکار خاص خوتلفه و بازار را در مراکز تهیه و توزیع گذاشته بودند و اینؤهای مبچه»
ی خدمت دارد و نباید سودی ببرد لذا کالاها را با ارز را داشتند، مبنی بر اینکه دولت وظیفه

دادند. گذاشتند و آن را به بازار و تجار میتومان روی آن می وکردند، یکی ددولتی وارد می
فروختند. خود بنده چند مورد را در بین پارچهتجار هم در بازار این کالاها را به قیمت بازار می

فروشان و غیره شاهد بودم که قیمت کالاها را با قیمت ارز هفت تومانی فروشان، لوازم التحریر
ه فروختند چراکشانزده، هیجده، بیست و بیست و هفت دلار در بازار می گرفتند و با قیمتمی

  77«شد.ها در آنجا جمع میقیمت دلار سیر صعودی داشت، به این ترتیب رانت

شود بخش خصوصی به ی من انحصار دولتی فربه شد و همین امر وجه مشخصه اقتصاد بازار ایران تحت چنانکه ملاحظه می
است، که مشابه آن را در بسیاری از کشورهایی که بخش دولتی شکل غالب مالکیت بوده است،  رژیم جمهوری اسلامی

 توان مشاهده کرد.نمی

اگر "نئولیبرال" به معنای باور به عدم مداخله دولت در اقتصاد و "حاکمیت مطلق بازار" باشد، پیشقراولان آن در ایران هیئت 
ی دکتر ه عنوان وزیر بازرگانی و احمد توکلی به عنوان وزیر کار بود. بنابه گفتهالله عسگراولادی بمؤتلفه و آقایان حبیب
 ، اینان بر این باور بودند که:دوران ریاست جمهوری آقای بنی صدرمحسن نوربخش در 

دولت هیچ کاره است بنابراین اعمال هرگونه سیاستی از طرف دولت باید متوقف شود که بعد »
ها دخالت ای که دولت بنابر اضطرار در آنشد که احکام ثانویهگیری میاز این بحث چنین نتیجه

کرد هم خلاف شرع و اسلام است. مرحوم حسینی، آقای نصرالدین نوری که به حاج سید می
ین جریان نمایندگان خود ی علمیه بودند. اگذاران این فکر در حوزههمنیر معروف بود، جزء پای

 78«ت دولت داشت.ئرا در هی

بیشترین سود را از ق بَل انحصار دولتی در های وطنی( اقتصاد )نئولیبرالی مداخله دولت در سان همان مخالفان دو آتشهدینب
 بازار به چنگ آوردند.

ی دولت و سالار آن جریانی است که در تمام طول حیات جمهوری اسلامی در خصوص رابطهمؤتلفه و انجمن حجتیه قافله
. نقش شرع و شان در کنار و به موازات انحصارات و مقررات دولتیهای نو و گسترشپیدایش بازار: جاری بوده استبازار 

دولت در اقتصاد نباید نادیده گرفت. چرا و چگونه؟ خوب است برای یافتن پاسخی به این  یعلما را نیز در توجیه عدم مداخله
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طرح شد و هرگز به  ۱۳۶۱اسلامی از جانب سازمان برنامه و بودجه در سال  ای که در جمهوریها به نخستین برنامهپرسش
تصویب نرسید نظری بیفکنیم. این برنامه و نفس وجود سازمان برنامه و بودجه با مخالفت شدید آقای توکلی در وزارت کار، 

کردند که ر به شرع استناد میرو شد. هر دو وزیی علمیه قم روبهآقای عسگراولادی در وزارت بازرگانی و علمای حوزه
ی کار نیز در تضاد با قانون جعاله در ی دولت در اقتصاد با مشیت الهی منافات دارد و مقررات دولتی در حوزهگویا مداخله

اسلام است که بر "اجیر کردن" دلالت دارد و نه استخدام بر پایه قانون کار. آقای مسعود روغنی زنجانی در این خصوص 
 گوید:می

 یلهئآن برنامه کردند، آقای توکلی مس ها از زاویه شرع و مذهب شروع به نقد و نفیراست»
خاص در روابط کارگر و کارفرما را طرح کرد. دیگران هم معتقد بودند که در اسلام 

ریزی مخالف مشیت الهی است و به نوعی دخل و تصرف در امور ریزی نداریم و برنامهبرنامه
  79«خداوندی است.

ام داری ندارد و بیشتر با نظدار در نظام سرمایهقانون جعاله البته ربطی به نئولیبرالیسم یا روابط اجماعی کارگر و سرمایه
کشانه بیش از مقررات نئولیبرال در بازار کار بهرهشیعی، داری سازگار است. به یک معنا قوانین برآمده از "شرع مقدس" برده

 است. هتر از "اجماع واشنگتن" بودمراتب نئولیبراله اقتصاد سنتی بازار با هرگونه مقررات دولتی ب اناست. مخالفت مدافع
اعتمادی ر بیدنهاد نزدیکی این دو  در تنها بایدرا نه ه استتر بوداینکه دیدگاه اقتصادی حوزه به دیدگاه اقتصادی سنتی نزدیک

 ا" را نیزهبلکه همچنین مخالفت روحانیت با متخصصان و "فوکولی جست،عمیق روحانیت نسبت به بوروکراسی شاهنشاهی 
یت اعتمادی عمومی روحانیی این دوره و ببهمن احمدی امویی با دکتر مسعود روغنی زنجانی دربارهگفتگوی . نباید از یاد برد

 سازد:را آشکار میها واقعیتبرنامه و بودجه این  نو بازاریان سنتی نسبت به سازما

ای در سازمان برنامه در حال پس از یک دوره فترت، نطفه ۶۱و ۶۰های ی در سالیعن»
اللهی نیز در حال های حزبگیری بود که به سمت اقتصاد مدرن گرایش داشت. حتی بچهشکل

هایی که برنامه را بله، اما هم فضای ناشی از جنگ و هم دیدگاه -آشنایی با آن رویکرد بودند؟ 
 ها شد. به مسکوت ماندن آن فعالیتکرد منجر نقد می

  بله متهم  -شد که گرایش به اقتصاد مدرن غربی دارد؟ آیا سازمان برنامه متهم به این نمی
 شد....می

 گیری دیگری هم بودند که در مسائل غیر از چالش بین مجلس و دولت آیا مراکز تصمیم
ر دانم که حوزه علمیه دتا آنجایی که به یاد دارم، می -اقتصاد سیاسی کشور اثرگذار باشند؟ 

 گرفت. این موارد خیلی موضع می

  سنتی بود. -دیدگاه اقتصادی حوزه دیدگاه اقتصاد سنتی بازار بود؟ 

  ها یک برداشت منسجم نسبت ن در حوزهبله به نظر م -به دلیل تعاملاتی که بازار داشت؟
دهد... به هر به اقتصاد وجود ندارد، عمدتاً و دفعتاً به صورت یک جریان خود را نشان می

میزان حرف شما منطقی باشد اما اگر با برداشت حوزه در خصوص دین در تعارض باشد 
ت ن به طور سنتی نسبکه روحانیوویژه اینروند. بهبار تأیید نمیوجه زیر روحانیون به هیچ

 80ها و متخصصان موضع دارند.کردهبه تحصیل

اعتمادی اقتصاد سنتی به دولت و مداخلات دولتی در اقتصاد بازار است. از این رو روایت قابل تأمل است، بیچه در این  آن
هی و بازاری مؤمن کنترل اللجات حزبعملکرد دولت باید توسط نهادهای فراقانونی )به اصطلاح "انقلابی"( مرکب از دسته

کنند تا آن را زیر در کار دولت اخلال ایجاد میخصوصی، تا بتوانند شود. این نهادهای موازی در ائتلاف با بازار و بخش 
ی مهمیز خود بکشند. اعتماد بازار و بخش خصوصی به نهادهای فراقانونی از طریق اخذ امتیازات انحصاری در حوزه

شود. در ازای آن، بخش خصوصی نیز با ایفای نقش عتبارات، و دستیابی به ارز دولتی تأمین میخواری، تجارت، ازمین
سود  کنند. بدین ترتیبنوکرات تنگ میکپیمانکاری و دلالی برای نهادهای فراقانونی، عرصه را بر نیروهای بوروکرات و ت

 .است به نهادهای فراقانونی وابستهشود که میبخش خصوصی نصیب آن پاره از اصلی انحصارات دولتی 
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در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی بخش خصوصی غایب نیست، حی و حاضر و فعال است، اما این بخش کارگزار نهادهای 
ست. هم از این روست که تفکیک گرایشات درونی جمهوری اسلامی به "چپ" فراقانونی و وابسته به انحصار و رانت دولتی

نیست. مدافعین "چپ" یا طرفداران اقتصاد دولتی مکمل نیروهای "راست" یا هواداران بازار و  گویی بیشو "راست" مهمل
 اند.بخش خصوصی وابسته به انحصارات دولتی

-۱۳۶۸های ی عطف در تحول اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی را در سالتر گفتیم که بسیاری از اقتصاددانان نقطهپیش
 آورند.ها به حساب میسازیآغاز ریاست جمهوری رفسنجانی و شروع خصوصی، پس از جنگ یعنی دوران ۱۳۷۰

ها نسبت داد؟ پاسخ ما به این پرسش از این قرار است: سازیاما آیا اقتصاد نئولیبرال در ایران را باید به شروع خصوصی
اشنگتن"( در این دوره، المللی پول و صندوق جهانی )"اجماع واز ادبیات صندوق بین ی گستردهاستفادهرغم علی

ها بیش از هرچیز به تضعیف بخش خصوصی و تقویت و تحکیم موقعیت مسلط نهادهای فراقانونی )یا بنیادهای سازیخصوصی
 مذهبی و نظامی( یاری رساند.

و در این  سازی یکی از اهداف برنامه پنج ساله اول بودشود، خصوصیتا آنجا که به قانونگزاری و تبلیغات مربوط می
ً ئاخصوص ابتد ین پدید آمد. ابه راستی خصوصی بخش  یک ی رشدبینانه و پرشور و شوق دربارهالعاده خوشیک جو فوق ا

سازی بر اساس آن انجام شود. ای شد که باید خصوصینامهموضوع در شورای اقتصاد مطرح شد و در نهایت منجر به آئین
از آنجا که بورس  81.بورس، مزایده و مذاکرهذاری واحدهای دولتی پیشنهاد شده بود: نامه مزبور سه روش برای واگدر آئین

هایی را نیز مشخص کرده های سهام یک بنگاه فرمولتهران در آن هنگام حتی از امروز نیز ناکاراتر بود، برای تعیین ارزش
های دولتی غیر شفاف و رسی شرکتببرای واگذاری مشخص شود. چون حسا هاها ارزش واقعی بنگاهبودند تا بر اساس آن

ده بودند، قرار شد در کنار بورس تهران یک بورس فرعی درست کنند که های دولتی زیانبسیاری از بنگاه ناروشن بود و
و تنها روش سوم که مذاکره  تر باشد. اما این ایده هرگز اجرایی نشد. روش مزایده نیز روی کاغذ ماندشرایط پذیرش آن آسان

سازی امری گزینشی و در یَد اختیار بود به طور گسترده مورد استفاده قرار گرفت. از آنجا که واگذاری و یا خصوصی
سازی را به چنگ آوردند. اما همین زمامداران وقت بود، خاندان رفسنجانی و نزدیکان وی سهم شیر مرحله نخست خصوصی

اش درپی داشت. مسعود روغنی زنجانی ضمن دفاع از رفسنجانی را علیه شخص رفسنجانی و کابینهای امر حملات گسترده
 گوید:ها، میسازیدر مقابل این اتهامات و امر مربوط به خصوصی

ای به دنبال غارت و چپاول کشور هستند و این افراد روابط تفکری به وجود آمد که گویا عده»
سازی اند. قرار بود خصوصیسازی وارد کردهت خصوصیفردی و خصوصی خود را به سیاس

آن شد.  یاجتماعی مانع از ادامه عبا سرعت مناسب و زیادی به پیش برود که این موضو
های ایجاد شده نسبت به اجرای برنامه های اجتماعی و نارضایتیبلافاصله پس از موج اعتراض

ان داد و طرح عظیم کوپنی کردن فروش از خود واکنش نشجریان راست سنتی تعدیل اقتصادی، 
نقی خاموشی گیر این طرح نیز آقای علیکارخانجات و واحدهای دولتی را ارائه داد. طراح و پی

رغم اینکه در فرایند کاران و جناح راست نیز علیرئیس اتاق بازرگانی بود... محافظه
رداری بها به دنبال بهرهند. آننفع بودند، شروع به انتقاد از دولت کردسازی بسیار ذیخصوصی

سازی بیشترین ها از خصوصیسیاسی از این موقعیت و تضعیف آقای هاشمی بودند وگرنه آن
 82«سود را بردند.

ی ولی فقیه و تعیین راه حل یبر سر غارت و تصاحب اموال دولتی نهایتاً به مداخله کشمکش میان راست جدید و راست سنتی
حل عبارت بود از انتقال اموال دولتی به بخش فرادولتی یا بنیادها. حافظ منافع کل نظام باشد. این راه منجر شد که فراجناحی و

 اولویت البته با نهادهای انقلابی بود و مستضعف پناه. 

رغم شور و شوق نخستین، در عمل موجبات تقویت بازار و بخش خصوصی را فراهم نیاورد، سازی علیسان خصوصیبدین
ه ست درصد انتقال اموال دولتی ببلکه وزن و اقتدار نهادهای فرادولتی را تقویت کرد. برای آنکه این نکته روشن شود کافی



24 

نژاد مقایسه شود. جدول زیر این مقایسه را نشان اتمی و احمدیهای ریاست جمهوری رفسنجانی، خبخش فرادولتی در دور
 دهد: می

 

 

 :انتقال اموال از بخش دولتی به بخش فرادولتی1جدول 

 سهم انتقال مالکیت دوره ریاست جمهوری رئیس جمهور

1376مرداد 12-1368مرداد25 اکبر هاشمی رفسنجانی درصد 6.9   

1384مرداد12-1376مرداد12 محمد خاتمی درصد4.1   

1392مرداد12-1384مرداد12 محمود احمدی نژاد درصد89   

 201383منبع: کیوان هریس، 

ها" که مترادف با انتقال اموال از بخش دولتی به بخش فرادولتی سازیکنید، بیشترین میزان "خصوصیچنانکه ملاحظه می
ت ی ریاسدو دورهسازی" شاخص نئولیبرالیسم باشد، نژاد صورت گرفته است. اگر "خصوصیی محمود احمدیاست، در دوره

 نئولیبرالیسم باشد!نماد درصد انتقال اموال( باید  7 د انتقال اموال )با تقریباً درص 89نژاد )و نه رفسنجانی( با جمهوری احمدی

بخش فرادولتی از طریق سازی روندی بوده که از طریق آن این تناقض را چگونه باید توضیح داد؟ به باور ما، خصوصی
 .کرده است بخش خصوصی را تضعیف و کنترل ،ائتلاف و همدستی با بخش دولتی

تواند به صورت دو حکم سازد که میما را به دو پارادوکس رهنمون می 1368های قبل و بعد از به این ترتیب مقایسه سال 
 بیان شود:

مل تقویت بخش خصوصی و بازار است.حکم اول: در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، انحصار دولتی عا  

ها سبب تضعیف بخش خصوصی و بازار است.سازیحکم دوم: در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، خصوصی   

آموزد؟ در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی هر دو بخش خصوصی و دولتی در حاصل جمع این احکام دوگانه به ما چه می
جمهوری اسلامی بر آن بخش فرادولتی را گردد. بازمی نظام شاهنشاهی سرمنشاء آن بهبرند که بحرانی ساختاری به سر می

کند تا بخش سازی" با بخش دولتی ائتلاف میسوی به نام "خصوصیسپاه( از یکافزود. بخش فرادولتی )وابسته به ولی فقیه و 
خصوصی را تضعیف کند، و تفوق خود را بر آن تداوم بخشد؛ و از سوی دیگر همین بخش فرادولتی با استفاده از "انحصار 

است بر  خش فرادولتی مبتنیاین بازی الاکلنگی بکند تا بخش دولتی را تضعیف کند. دولتی" با بخش خصوصی ائتلاف می
ی پایانی نظام شاهنشاهی دارد و این ضعف ریشه در دوره مان بخش خصوصی و بخش دولتی.أضعف و بحران دوگانه و تو

زند؛ اقتصاد سیاسی که تاکنون به میانجی ابزار دوگانه انحصار دولتی سرآغاز اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی را نشانه می
 یافته است.سازی تداوم و خصوصی

ی اقتصادی، یکی در جانبداری از بررسی هر یک از احکام دوگانه فوق الذکر به تنهایی بطلان تزهای بنیادین هر دو اندیشه
 سازد.ی نئولیبرالیسم را آشکار میسویهنئولیبرالیسم و دیگری در رد یک

 خود را مدافع نئولیبرالیسم و اقتصاد "بازار بنیاد" ویژه قابل توجه گرایشات مدافع نئولیبرالیسم است. آنان کههحکم نخست ب
می کنند که در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلادهند به این نکته التفاتی نمیکنند و علیه انحصارات دولتی داد سخن میمعرفی می

کی را بدون دیگری توان یاند، و نمیبخش خصوصی یار و یاور و شریک هم بودهای از پارهاین دو، یعنی انحصار دولتی و 
 خواست.

ندارد. پچپاول اموال عمومی توسط بخش خصوصی می أها را منشسازیحکم دوم برای منتقدان نولیبرالیسم است که خصوصی
، سازی نه یار و یاور بخش خصوصیکنند که در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، خصوصیآنان نیز به این نکته التفات نمی

 لایی و فرادولتی است.بلکه مقوم نهادهای و
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مشکل  دوگانه خصوصی/ دولتی برای فهم اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، نادیده گرفتن درهم تنیدگی و آمیزش انحصار 
ست که بیشتر به مرکانتیلیسم قرابت دارد تا لیبرالیسم کلاسیک. برای دولتی با بخش خصوصی زیر پرچم نهادهای فرادولتی

  داری به نقد نئولیبرالیسم فروکاسته شود.اید نقد نظام سرمایهخلاصی از این دوگانه، نب
ی نئولیبرالی کید بر جنبهأت 98و آبان  96سوال پنجم: در تحلیل رویدادهای ایران به ویژه اعتراض سراسری دی ماه 

های استبداد است یا پایههای اقتصادی حکومت در ایران چه اهمیتی دارد؟ آیا این تأکیدات انحرافی از مبارزه علیه سیاست
 رود؟اقتصادی این استبداد را نشانه می

ترین منبع های اقتصادی استبداد" حاکم بر ایران نئولیبرالیسم است؟ پاسخ ما به این پرسش منفی است؛ چه مهمآیا "پایهپاسخ: 
ر دهد. دولت دی دولتی را تشکیل میی اقتصادی استبداد در ایران رانت یا درآمد نفتی است که هشتاد درصد درآمدهایا پایه

شاه و چه پس از انقلاب در بنیاد یک دولت نفتی بوده است و نه یک دولت مبتنی بر  ی حکومت محمدرضاایران چه در دوره
نیاز از طبقات اجتماعی و خود را بی یملاسا یروهمجه دولت چ و رضا شاه پهلویچه دولت محمد مالیات. بدین سبب نیز

 نداشتند.های اجتماعی توجه چندانینمایاندند و به درآمدهای مالیاتی طبقات و گروهه میمستقل از کل جامع

)پدرسالار( دولت با مردم به مثابه رعیت بوده است. دولت به  ی پاتریارکالی مناسبات  دیرینهکنندهدرآمد نفتی در ایران تحکیم
الله خمینی( انتظارات معینی برای ی مردم بیاورد" )آیترهعنوان ولی نعمت جامعه که قرار بود "پول نفت را بر سر سف

حقی" محسوب "بی شدشان به بار آورد که اگر اجرا نمی"رعایا" )که تصویرش را در ماه دیده بودند( نسبت به ولی نعمت
نباید "دادن" امتیازاتی  تر از قیمت بازار جهانی رات بنزین به قیمت نازلمشد. برخورداری شهروندان از یارانه انرژی و قیمی

حاکم به طبقات فرودست دانست. "دولت نفتی" را نباید نوعی دولت رفاه پنداشت که گویا به سبب فشار  یاز جانب طبقه
ی یابی کارگران و زحمتکشان به اتخاذ یک سیاست بازتوزیع درآمد دست یازیده است. مقایسهسندیکاهای کارگری یا قدرت

به دو دلیل: الف( به این دلیل  84های پس از جنگ با دولت نفتی در ایران  پس از انقلاب یکسره خطاست،"دولت رفاه" در سال
اقتصاد که به سپهر  85از راه اعمال نظام مالیات تصاعدی پس از جنگ بود درآمدی کلیدی در دولت رفاه، بازتوزیع که مسئله

شود و این آخری به سپهر اقتصاد به دلیل رانت نفتی معیوب می هاقیمت که در دولت نفتی ساختار گردد، حال آنبازمی کلان
ی درآمدها از راه نظام مالیاتی منوط به توازن قوای طبقاتی است. حال گردد. ب( اعمال سیاست  بازتوزیع گستردهرد باز میخ

 ی ماست که انتظاراتی را برایی دولت در جامعهمبتنی بر نقش تاریخی پدرسالارانه ها در اقتصاد نفتیآنکه توزیع یارانه
ی طبقاتی" جهت بازپسآورد. اگر نئولیبرالیسم در غرب به مثابه "پروژهمیدر برابر "ولی نعمت" خویش به بار"رعیت" 

ً ها در یک شود، حذف یارانهگیری قدرت  از دست رفته طبقات  فرادست قلمداد می وازن بازتاب تغییر ت اقتصاد نفتی نه لزوما
 ً  های داده شده به "رعایا"ست.در انجام وعده ی "ولی نعمت" جامعهبدعهد قوای طبقاتی، بلکه صرفا

 تر از قیمت آنمراتب نازلی دیگر به هارشته از فرآوردهمت داخلی نفت، برق، حمل و نقل و یکیخیز، قهای نفتدر کشور
ً  ست. در عوض، قیمت کالاهای غیرالمللیقیاس بینکالاها در م  رقابتی و بالاتر از قیمت اجناس مشابه در سطح غیر نفتی غالبا

 و در کل« بیماری هلندی»ها را ای از آنمدهایی دارد که اقتصاددانان، پارهرشته پیاالمللی است. اتکاء به درآمد نفت، بین
 86(.2018بررسی انتقادی ادبیات اقتصادی "نفرین منابع طبیعی" نگاه کنید به وهابی  اند. )برای"نفرین منابع طبیعی" نامیده

های متضمن کاهش قدرت  رقابتی تولید غیرنفتی، گرایش به اقتصاد تک محصولی، محدودیت گوناگونی شاخه« بیماری هلندی»
ی طبیعی اقتصاد متکی به درآمد نفت است. اما بروز عارضه« بیماری هلندی»ست. بخش دولتی یتولیدی و افزایش اندازه

 ست.آن، منوط به وجود ساختارهای معین سیاسی و اقتصادی

ریاست جمهوری دونالد ترامپ، برهم خوردن برجام و فشار حداکثری دولت  ایالات متحد آمریکا بر جمهوری اسلامی، 
در روز تقلیل داده است. با توجه به کاهش فاحش  87هزار بشکه 800تا 500شکه نفت ایران را به حدود میلیون ب 2.8صادرات 

ای ها؛ ب( برچیدن پارهمین مخارج دستگاه دولت وجود داشت: الف( افزایش مالیاتأدرآمدهای نفتی دولت، تنها دو راه برای ت
 ها. ها و یا کل یارانهاز یارانه

 وابستهغیرتولیدی یا خدماتی بخش خصوصی (، بیش از پنجاه درصد از Stagflationمان )أوتورم تو با توجه به وجود رکود
به نهادهای فرادولتی )یعنی آن پاره از بحش خصوصی که از تسهیلات بانکی، ارز دولتی امتیازهای گمرگی و... برخوردار 

المللی پول، نه تنها رشد اقتصاد ایران طی دو سال بین مطابق گزارش صندوق 88اند.نیستند( رو به ورشکستگی و تعطیل نهاده
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بنابراین گرفتن مالیات   89یابد.درصد کاهش می9.5گذشته منفی بوده است، بلکه در سال آتی نیز این نرخ منفی خواهد بود و به 
 بیشتر از این بخش خصوصی غیروابسته ممکن نیست.

های گمرکی تسهیلات بانکی و حمایت زا هککه از ارز دولتی،  لتیبه نهادهای فرادوبخش خصوصی وابسته امروزه تنها 
و  دهدستد، به زندگی خود ادامه مییابرپابشویی به نظام یاری رساند، ها و پولتواند در دور زدن تحریممی ،برخوردار است

دارد و عواید ناشی از میفزاید. اما این گروه، درآمدهای ارزی خود را در خارج از ایران نگهبیبر حجم ثروت انگلی خود 
 هتسباو یصوصخ شخب رد «تورث تشابنا» ورنیا زا گردد.محسوب می «فرار سرمایه به خارج»سودشان،  رهای پ  معامله

 دیکات نآ یلگنا و هنارگتراغ تلصخ رب دیاب ورنیا زا .دوشیم رجنم هیامرس رارف هب هکلب هدیماجناین «هیامرس تشابنا» هب اموزل
ه ک ست و بری از هرگونه شفافیت؛ چراهای بخش خصوصی در داخل ایران مافیاییهای این گونه بنگاهفعالیت  .دروآ لمعب

شفافیت ذینفع هستند. از این رو گرفتن مالیات  کنند در این عدم ها به عنوان پیمانکار استفاده مینهادهای فرادولتی که از آن
 ها نیز ناممکن است.بیشتر از آن

رغم خط و نشان سره از پرداخت  مالیات معافند و علیبنیادهای مذهبی و نظامی، یا بخش فرادولتی اقتصاد ایران نیز یک
ها اخذ نخواهد شد. تلاش لیاتی از آنی آغازین ریاست جمهوری آقای روحانی برای "دولت با تفنگ"، ماهای دورهکشیدن

هایش در عراق، سوریه، لبنان، اعمال نفوذ در افغانستان و ای و حفظ پایگاهجمهوری اسلامی برای ایفای نقش قدرت منطقه
 نهای امنیتی و تبلیغاتی دولت است و ایمین نیاز مالی دستگاهأی برای تاهای یمن مستلزم حفظ اولویت بودجهدر میان حوثی

گیری از نهادهای فرادولتی در تعارض است. بنابراین انتخاب زمامداران جمهوری اسلامی، افزایش موضوع با مالیات
بع ها، آخرین منها به منظور جبران کسری درآمدهای نفتی نیست. به ناگزیر با کاهش درآمد نفت و عدم افزایش مالیاتمالیات
ویژه به حوزه ها بهگیرد. این بخش از یارانهی جامعه یا اکثریت مردم تعلق میاعدههایی است که به قجویی، قطع یارانهصرفه

 گیرد.انرژی یعنی فروش بنزین داخلی و برق تعلق می

برای آنکه ابعاد و سهم این یارانه روشن بشود، باید یادآور شویم که تولید ناخالص ملی اقتصاد ایران به صورت متوسط سالیانه، 
که بنزین، نه نفت خام، بلکه یک با توجه به این 90میلیارد دلار؛ 69ی انرژی صد میلیارد دلار است و مقدار یارانهبالغ بر چهار

ی نفتی پالایش یافته است، افزایش سه برابری بهای آن، سبب کاهش تقاضای داخلی و افزایش صادرات خارجی خواهد فرآورده
فت برای صادرات ذخیره کند که درآمد حاصل از فروش آن به کشورهای میلیون لیتر ن 20تواند روزانه شد و دولت می

 میلیارد دلار سالیانه خواهد بود.  3روزانه و یا حدود  91کنند، بالغ بر هشت میلیون دلارها پیروی نمیای که از تحریمهمسایه

ی داخلی بنزین از حیث ایجاد بیکاری تر از آن کاهش تقاضاافزایش چشمگیر قیمت بنزین با فشار تورمی همراه است؛ اما مهم
ترین مشاغل اصلی یا کمکی کارگران و ین بنزین، یکی از مهمئپا و فقر بیشتر است. زیرا مسافرکشی به ی من قیمت نسبتاً 

کند. از این شان را تأمین نمیی مایحتاج ضروری زندگی روزمرهشان هزینهی ناچیزکارمندانی بوده است که حقوق ماهیانه
 مان است. أفقر و فاقه یا فلاکت عمومی به سبب تورم و رکود تو 98و آبان  96 ی اقتصادی اعتراضات دی ماهپایه رو

ی، شبه دولتاقتصادی استبداد، بخش خصوصی است؟ تا آنجا که مربوط به بخش خصوصی غیر وابسته به نهادهای  یآیا پایه
ما بخش اند. امانأهای خصوصی خود از قربانیان رکود و تورم تواز بنگاهاست، پاسخ منفی است. این گروه  دولتی و فرادولتی

ائتلاف  رالیسم به اینبهای استبدادند. آیا نئولیپایهدست نهادهای دولتی، شبه دولتی و فرادولتی خصوصی وابسته، دست در 
اع ا اگر نئولیبرالیسم را در معنای "اجماشاره دارد؟ اگر چنین است، این ابداع نظری نیازمند توضیح و توجیه بیشتری است. ام

گیریم، ائتلاف نهادهای فرادولتی یا بخش خصوصی وابسته که از تمامی امتیازات و انحصارات دولتی واشنگتن" به کار می
 شود. برد، نئولیبرالیسم خوانده نمیبهره می

ماعی علیه حکومت دچار شکاف نشود های اجتسوال ششم: آیا نیروهای چپ به اعتبار اینکه اتحاد اقشار و گروه
 ی طبقاتی نئولیبرالیسم اجتناب کند؟باید از نقد و افشای پروژه

شکل گرفت، سپس  1396دی ماه  رد ست کهاعتراضی ی خودویژگی جنبشپاسخ به این پرسش نیازمند درنگ دربارهپاسخ: 
. این خودویژگی کشیده شدن ۱۳۹۶تر از دی نددوباره سربلند کرد و این بار بسی نیروم ۱۳۹۸فرو نشست و در بهمن ماه 

گرچه پژواکی قوی  1396گرا، دیگه تمومه ماجرا"، در دی ماه طلب، اصولندازی به خیابان است. شعار "اصلاحاگفتمان بر
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ی مهبی نآ زا شیپ هک طلبان حکومتیهای مردم با حکومت و اصلاحنداشت، رویدادی بس مهم بود در تحول مناسبات میان توده
شدند. دو دوره ریاست جمهوری روحانی و شکست برجام توهم اصلاح جمهوری اسلامی را بر باد داد. شمرده میعمر نظام 

چنان مرز خود را با براندازی جمهوری اسلامی و انقلاب اند تا همخواه شدهبیشتر مدافعان دیروز اصلاحات، امروز تحول
. ستایی برای واژگونی نظام جمهوری اسلامیی انقلاب تودهدیشهخواهی آخرین سنگر مقاومت در برابر اننگه دارند. تحول

که به سرنگونی نظام سلطنت در ایران  ۱۳۵۷های بنیادین پیروزی پ رشتاب انقلاب بهمن فراموش نکنیم که یکی از سبب
ی آغاز دهه د و دری چهل رشد کرزاده شد، در دهه 1332مرداد 28انجامید، فراگیر شدن گفتمان انقلاب بود که با کودتای 

 ید. نظام فراروی رضا شاه، حتا مخالفان قانونی آنگفتمان چیره مخالفان حکومت  محمدپنجاه به 

گیری یک گفتمان روشن و انسجام ندازی در جنبش اعتراضی بود. اما این هنوز با شکلاتبلور طرح شعار بر 1396دی ماه 
ن اندیشه نیازمند نقد بنیادین استبداد است و نه تنها نقد مستبد. انقلاب اجتماعی ای ی انقلاب فاصله دارد.ی اندیشهیافته درباره

 ی گذاری ما اینک در دورهبدون نقد تمام و کمال نظم موجود و روشنگری، یا بدون یک انقلاب فرهنگی ممکن نیست. جامعه
هنوز با لزوم انقلاب گره نخورده است. ندازی اطلبی شکست خورده است؛ اما خواست بری اصلاحبرد. اندیشهسر می به

ی باشد برای تعیین سرنوشت مردم به دست ارا باید گذر کند و چگونه وسیلهندازی از کدامین مجاروشن نیست که این بر
 گان وی گوناگونی که مبتنی بر فعال مایشایی "برگزیدهاجایی قدرت در بالا و یا طرحهتوان آن را با جابخویش. هنوز می

ی گذار از اصلاحی این دورهخواهی" نیز فرآوردهی "تحولپایهبگان" است، مرتبط ساخت. گفتمان متناقض، آشفته و بینخ
گیری یک گفتمان روشن،  ـیاری رساندن به شکل چپ باشند اگر واقعاً ی بزرگ نیروهای چپ ـست. وظیفهگریطلبی به انقلابی

 شود:لفه مشخص میؤست، با دو می یک انقلاب اجتماعین گفتمانی که لازمهسامان و اصیل انقلابی است. چنیبه

های دستگاه ی، و این به معنای نابودی تام و تمام رژیم جمهوری اسلامی، برچیدن کلیهدموکراتیکالف( در حوزه  
های فرادولتی، برآوردن کلیه آزادیی دین از دولت، پایان دادن به نهادهای اقتصادی یکراتیک، نظامی و امنیتی آن، جداوروب

ن پایبند به موازی ها،...ها و روشمبتنی بر بینش»هوری لائیک و دموکراتیک است که دموکراتیک یا برقرای یک رژیم جم
ن و حیثیت ذاتی انسان، آزادی عقاید و ادیان، برابری حقوق زن و مرد، تامین عدالت اجتماعی أش جهانی حقوق بشر، رعایت

  92؛«های ملی و قومی ایران باشدق اقلیتو حقو

ه ست کداری اعم از خصوصی و یا دولتینظام سرمایه یی نقد همه جانبه، این مهم دربرگیرندهسوسیالیستی یب( در حوزه
 وجه نباید به نئولیبرالیسم فروکاسته شود.به هیچ

کش، مال باخته، فرودست و بیکار، در کنار ی زحمتبگیران، همچون پیشقراول تودهگیری صف مستقل مزد و حقوقشکل
کارگر، مناسبات کار  یجو، بدون تکوین خودآگاهی نسبت به موقعیت طبقهخواه و برابریحق خواه و زنانروشنفکران آزادی

ی هروژپسرمایه و درک خصلت غارتگر هر دولتی، اعم از لیبرال دموکراسی تا اقتدارگرایی ممکن نیست. افسوس که ـ  مزدی
ی انقلاب ی اصلی، یعنی تبلیغ اندیشهاصلی نیروهای چپ، ما را از هر دو وظیفه ی"نقد و افشای نئولیبرالیسم" همچون وظیفه

 سازد.ی خودمدیریتی و نقد سرمایه و دولت منحرف میبه مثابه

وصی داری خصرا به مخالفین سرمایهی نیروهای چپ تمرکز حول شعار مبارزه با نئولیبرالیسم چونان "هویت چپ"، استحاله
آورد. افزون بر این، این شعار به مخدوش کردن صف هواداران انقلاب اجتماعی داری دولتی به همراه میو موافقان سرمایه

بندی های مخالف جمهوری اسلامی چنین صفانجامد. اگر قرار است در میان نیروخواهان جمهوری اسلامی میو تحول
ی نخست، گفتمان براندازی بر جنبش اعتراضی چیره شود؛ جنبش اعتراضی که زیر گذارید که در وهلهصورت گیرد، ب

ای صف خود را از پوست جامعه جریان دارد و خواهی نخواهی باز سر بلند خواهد کرد. چنانچه هواداران یک انقلاب توده
و دیگر فرودستان بهتر خواهند توانست همدلی طبقات کارگر  یست طبقهخواهان متمایز کنند، بدیهیطلبان و تحولاصلاح

 های بنیادین جامعه بهرمند شوند.طرفی مثبت آنان در راه پیکار دموکراتیک و خواستهکم از بیمتوسط را جلب کنند و یا دست

داری دست هم سرمایی کارگر برای احراز شایستگی مقام رهبری یک چنین انقلابی باید به خودآگاهی طبقاتی علیه کل نظاطبقه
آوازی عموم مخالفان ولایت فقیه و نظام استبداد مذهبی مباینت ندارد، بلکه ست که نه تنها با همراهی و همیابد. این آن راهی

بگیران، ضرورت دموکراتیزه شدن جامعه راه برچیدن نظام را هموار کید بر اهمیت انقلاب، اصل خودمدیریتی مزد و حقوقأت
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های خارجی و یا تدبیرها و تمهیدهای نخبگان به عنوان ولی یر و تحول نظام را از دست سپاه پاسداران، یا قدرتکند و تغیمی
 آورد. نعمتان جامعه بیرون می
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