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Resumen

Con motivo de la Gran Recesion los distintos gobiernos se vieron en la necesidad de
promover el emprendimiento como una solucién a los graves problemas de paro. En
Espaiia, con un paro estructural muy elevado y profundamente ciclico, la Gran Recesion
elevé sus niveles en gran medida, de modo que el emprendimiento jugé un papel
importante en la politica laboral del Gobierno. En este trabajo abordamos el estudio de
los determinantes del emprendimiento en La Rioja, Comunidad Auténoma situada al
Norte de Espafia, y lo hacemos a través del estudio econométrico de microdatos
correspondiente al afio 2015 del GEM (Global Entrepreneurship Monitor) a través de
los que estimaremos 9 regresiones lineales utilizando MCO. Tras presentar los

resultados del estudio, se propondran una serie de medidas de politica econdémica.
Abstract

Due to The Great Recesion many goverrnments had to promote entrepreneurship as a
solution of unemployment problems. In Spain, where there is a big structural and
coyuntural unemployment, The Great Recesion heavily increased its size. Owed to this
the entrepeurship became import in policy. In this work we study the determinants of
entrepreneurship in La Rioja , a region situated in the north of Spain. We will focus on
studying microdata from the GEM database. And we will use econometric approach

using OLS in 9 regressions. In addition, we will propose some policies.
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Introduccion

El emprendimiento, definido por el GEM como cualquier intento de creacion
de nuevos negocios o nuevas empresas, como el trabajo por cuenta propia, una nueva
organizacion empresarial o la expansion de un negocio existente, por un individuo, un
equipo de individuos o un establecimiento, viene experimentado un profundo impulso
por parte de los distintos gobiernos, como una de las posibles soluciones al problema
estructural y coyuntural del paro espaiol, desde la dltima crisis, la Gran Recesion.

La literatura se ha hecho eco de este asunto y en los tltimos afios hemos asistido
a un crecimiento de las publicaciones y estudios sobre este fendémeno. Asi, algunos
autores han utilizado un enfoque macroeconémico (Barrado et al., 2015) y otros se han
centrado en los atributos individuales que determinan al emprendedor (Molina et al.,
2016). El emprendimiento ha suscitado una amplia literatura nacional e internacional
que compara las decisiones laborales de los asalariados con las de los emprendedores
(Giménez et al., 2015; Campana et al., 2016, 2020; Molina, 2020). Ademds, también se
relacionan las decisiones emprendedoras con un amplio nimero de variables socio-
demograficas que condicionan la actividad emprendedora de los individuos, como el
género, la edad, la educacién, la movilidad, las actividades dentro del hogar o sus
finanzas (Blanchflower, D. G., 2000: Giménez et al., 2012; Giménez et al., 2016;
Campana et al. 2017; Viinikainen, J. et. al., 2017; Giménez et al., 2018; Velilla et al.,
2018; Molina et al., 2016).

En nuestro trabajo nos centraremos en el estudio de los determinantes del
emprendimiento en La Rioja, Comunidad Auténoma situada en el norte de Espana,
lindando con Navarra y Aragdn, entre otras. La Rioja cuenta en la actualidad con una
poblacién de 313.571 personas (INE, 2019a), de las que 155.200 formaban parte de la
poblacién activa (INE, 2019b).

En el plano macroeconémico, La Rioja cuenta con una estructura sectorial en la
que el sector servicios aporta un 59,2% del valor anadido, frente al 28,7%, el 6,1% y el
6% correspondientes a la industria, agricultura y construccion, respectivamente. El
mercado laboral de La Rioja estd profundamente determinado por la concentracion de la
poblacién en torno a Logrofio, capital de la Comunidad Auténoma, que agrupa a casi la
mitad de la poblacion de la misma. La tasa de empleo si sitda en torno al 54%, con

tendencia decreciente en servicios y creciente en el resto de sectores. (OCDE, 2019)



Haciendo una breve aproximacién empirica hacia el emprendimiento en La
Rioja, nos encontramos con que su estructura por edad oscila notablemente si
atendemos a la distincién que realiza el GEM en sus informes (emprendedor potencial,
emprendedor inicial y emprendedor consolidado), mostrando un aumento del porcentaje
de la poblacién de més edad conforme se consolida la actividad emprendedora. Existen
variantes del indice TEA para identificar los emprendedores nacientes, emprendedores
por necesidad y emprendedores por oportunidad. (Molina et al., 2016, 2017; Giménez et
al., 2019; Velilla, 2018). Atendiendo al género nos encontramos con que los hombres
son mds emprendedores que las mujeres, en las dos primeras fases, no asi en la tercera.
Al respecto de la renta, el tercio mds bajo de renta predomina en todas las fases y

unicamente un 2,5% no tiene formacién (Ruano, Luis, et. al., 2017).

Tras la introduccidén, pasaremos a explicar los datos, que hemos sacado del
GEM, vy las variables empleadas. En la siguiente seccion explicaremos la metodologia
que hemos seguido en el trabajo. Posteriormente, nos detendremos a explicar los

resultados, para terminar con unas conclusiones.

Datos

Utilizaremos los datos del GEM correspondientes al afio 2015 en La Rioja,
Comunidad Auténoma de Espafia. Los datos correspondientes a la base de datos del
GEM son lo que se conoce como microdatos, esto es, datos obtenidos directamente a
través de entrevistas o encuestas a individuos.

Los datos que utilizaremos conciernen a tres tipos de emprendedores:
“emprendedores iniciales” (nascent entrepeneurs), ‘“emprendedores por necesidad”
(necessity entrepeneurs) y “emprendedores oportunistas” (opportunity entrepeneurs);
estos serdn presentados a través de una variable ficticia en la que tomaran valor 1 si son
emprendedores, independientemente del tipo, y valor O si no lo son.

Asi mismo, en la base de datos del GEM encontramos una serie de
determinantes del emprendimiento que utilizaremos en nuestro estudio. Algunos de
ellos estan relacionados, por ejemplo, con una suerte de variables que nosotros
entendemos como sociodemograficas (tamafio de la unidad familiar, renta, educacién
primaria...), otra categoria estaria ligada a variables “cualitativas” del emprendimiento

(conocer otros emprendedores, clima social favorable al emprendimiento...) vy,



finalmente, un tercer grupo de variables asociadas al mercado laboral (empleo,
desempleo...).

Todas las variables menos las correspondientes a la edad y el tamafio de la
unidad familiar (que tomardn el valor real), aparecen como variables dicotémicas
(valores 0 6 1, ST o NO).

En nuestra muestra pararemos a analizar, como ya hemos sefialado
anteriormente, los datos de La Rioja. En este caso nos encontramos con una muestra de
400 individuos, de los que 202 son hombres y 198 mujeres. De esta muestra
eliminaremos los estudiantes y los jubilados, de modo que finalmente nos quedaran 344
individuos, de los que 177 serdn mujeres y 167 hombres. En la siguiente tabla se
presentaran las medias y desviaciones tanto a nivel global de la muestra como
diferenciando por sexos, para poder observar si hay alguna diferencia que nos llame la
atencion. Al haber eliminado de la muestra tanto a los estudiantes como los jubilados, la
TEA (ratio de emprendedores sobre el total de la poblacién en edad de trabajar) nos da
un valor distinto al presentado por Velilla, J. (2018). Para ilustrar las posibles
diferencias de género afiadiremos en el Anexo 1 los contrastes de medias iguales para

los distintos tipos de emprendedores distinguiendo por sexos. (Anexo 1)

Tabla 1. indice estadisticos principales

Total Hombres Mujeres
Variable Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
primary_ed .2901756 .4545044 .2308055 4226154 .347245 4774451
secondary_ed  .5689652 .4959423 .6308433 .4840278 .509485 .5013282
university~d  .1408592 .348383 .1383512 .3463066 14327 .3513419
employed 4264192 4952766 .5297269 .5006166 .3271149 .4704906
self emplo~d  .1438222 .3514205 .1774305 .3831815 .1115164 .3156635

low_inc .3506657 4778735 .3166076 4665519 .3834039 4875947
middle_inc 457672 4989308 .4493195 .4989209 4657009 .5002373
high_inc .1916623 .3941821 .2340728 4246914 .1508952 .3589622

entrepreneur  .0467353  .2113788  .060172  .2385205  .0338193  .1812766
necessity ~p  .0147394  .1206833  .0121933  .1100782  .0171868  .1303355
opportunit¥p  .0319959  .1762456  .0479787  .214364  .0166325  .128253
nascent_en~r .0145808  .1200422  .0119698  .1090768  .0170907  .1299773
know_other~s .3320971  .4716517  .3603231  .481538  .3049649  .4616986
opport_to_~r .2414551  .428589  .2450263  .4313963  .2380222  .427081

skills_to_~r  .4904748  .5006375  .5421092  .4997221  .4408413  .4978964

Observaciones 344 167 177

Fuente: Datos GEM vy elaboracién propia



Métodos

Como nuestras variables, tanto dependientes como independientes son
dicotémicas (exceptuando, las que antes hemos indicado) vamos realizar regresiones
lineales, que estimaremos econométricamente por el método de Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO).

La TEA (Tasa de Actividad Emprendedora), que es objeto de nuestro estudio, es
aquella que mide todas las iniciativas emprendedoras de menos de tres afios y medio
que existen en un mercado. Esta tasa se puede dividir en otras tres si se distingue entre
los tipos de emprendedores, explicado en el apartado anterior: la TEA para los
emprendedores por necesidad, la TEA para los emprendedores oportunistas y la TEA

para emprendedores iniciales.

En un primer lugar, estimaremos tres regresiones, ligadas a los tres bloques de
variables que hemos indicado en el apartado anterior, variables sociodemograficas,
variables del mercado laboral y variables cualitativas. En todas estas regresiones
incorporamos la variable género como variable de control. Y nuestra variable

dependiente serd la variable “emprendedor”, referida a la TEA.

En segundo lugar, estimaremos una regresion que incluya todas nuestras
variables, para el total de la muestra. Luego la volveremos a estimar pero haciendo

distincién entre géneros (hombres y mujeres) para estudiar las posibles asimetrias.

Por dltimo, estimaremos tres regresiones que cuentan con todas las variables
explicativas disponibles, pero, en este caso, cambiaremos la variable dependiente para
cada una de ellas. En la primera, emprendedores por necesidad, en la segunda,
emprendedores oportunistas y, por ultimo, emprendedores iniciales. El objeto de
plantear estas regresiones es el andlisis de las posibles diferencias de incentivos entre

los distintos tipos de emprendimientos.

En total, estimaremos nueve regresiones buscando consistencia y robustez en los
resultados obtenidos. En el apartado de las conclusiones explicaremos si la hemos

conseguido o no.



Resultados

En la tabla 2, todas las regresiones cuentan con la variable dependiente
“emprendedor”. En la primera columna, en la que se estudian las variables
sociodemogréficas, nos encontramos con que el tamano de unidad familiar presenta una
relacion negativa y significativa, mientras que la formacion universitaria aparece como
un determinante positivo y significativo. En la segunda columna, correspondiente a las
variables del mercado de trabajo, inicamente encontramos que el autoempleo presenta
una relacion fuertemente positiva y altamente significativa (1%). Por tdltimo, en la
tercera columna, la que estudia las variables cualitativas, contamos con que tanto
conocer a otros emprendedores como las habilidades para el emprendimiento estan
positiva y significativamente correlacionadas con emprender, frente al clima social

favorable al emprendimiento que presenta una correlacion negativa y significativa.

En la tabla 3, contamos de nuevo con tres regresiones. En la primera de ellas,
que estimamos para el total de la muestra, nos encontramos con que el tamafio familiar
y el al clima social favorable al emprendimiento son negativas y significativas. En
cambio, el autoempleo y el miedo al fracaso presentan una correlacion positiva y
significativa. Analizaremos sus residuos en el Anexo 2. (Anexo 2). En la segunda
regresion, seleccionamos a las mujeres a la hora de estimar. En este caso, tanto el
tamaino familiar, el autoempleo, el miedo al fracaso y el clima social favorable al
emprendimiento vuelven a ser significativas y con los mismos signos que en la
regresion anterior. En la dltima regresion, correspondiente a la de los hombres de
nuestra muestra, encontramos que la unica variable significativa es el autoempleo,
presentando un valor elevado. Llama la atencién que el tamafio familiar inicamente es
significativo para las mujeres, de modo que como sefialaremos en el apartado final,

deberian desarrollarse politicas en ese plano.

En la tabla 4, en la que estimamos las tres ultimas regresiones. En la primera de
ellas, en la que estudiamos los emprendedores por necesidad, Unicamente el
autoempleo, de forma positiva, y el clima social favorable al emprendimiento, de forma
negativa, son significativas. Analizaremos sus residuos en el Anexo 3. (Anexo 3). En la
segunda, la de los oportunistas, el tamafio familiar supone un freno al emprendimiento
porque presenta un valor negativo y significativo, en cambio, el autoempleo, presenta

un valor positivo y significativo. Analizaremos sus residuos en el Anexo 4. (Anexo 4).



Tabla 2: Estimaciones MCO La Rioja

VARIABLES

(1)

(2)

(3)

Sociodemograficas Mercado trabajo Cualitativas

age
male

familysize

low_inc

middle_inc

secondary_ed
university_ed

employed

homemaker

self_employed

unemployed
know_other_entrepreneurs
opport_to_entrepreneur
skills_to_entrepreneur
fear_to_failure
entrep_good_social_status

Constant

Observations

-0.000
(0.001)
0.020
(0.023)
-0.022%*
(0.009)
-0.006
(0.035)
0.007
(0.032)
0.042
(0.027)
0.071*
(0.040)

0.078
(0.071)

344

0.010
(0.021)

-0.002
(0.035)
0.003
(0.045)
0.283***
(0.041)
0.025
(0.038)

-0.004
(0.032)

344

0.017
(0.022)

0.041*
(0.024)
0.035
(0.027)
0.083%x*
(0.023)
0.020
(0.023)
-0.052%*
(0.023)
-0.006
(0.025)

344

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Tabla 3: Estimacion MCO La Rioja

(1)

(2)

(3)

VARIABLES Total Mujer Hombre
age -0.001 -0.001 -0.002
(0.001) (0.001) (0.001)
familysize -0.023*** -0.022** -0.019
(0.008) (0.011) (0.014)
low_inc 0.061* 0.059 -
(0.032) (0.044)
middle_inc 0.055*%* 0.051 -0.006
(0.029) (0.041) (0.039)
high_inc - - -0.061
(0.050)
employed 0.003 -0.004 0.004
(0.035) (0.043) (0.061)
homemaker 0.015 0.013 -0.003
(0.045) (0.050) (0.126)
self_employed 0.300%** 0.222%** 0.341 ***
(0.044) (0.059) (0.072)
unemployed 0.032 0.059 0.000
(0.037) (0.044) (0.068)
secondary_ed 0.029 -0.013 0.024
(0.025) (0.042) (0.050)
university_ed 0.011 - -
(0.036)
know_other_entrepreneurs 0.018 0.024 0.010
(0.022) (0.028) (0.035)
opport_to_entrepreneur 0.005 0.014 0.010
(0.024) (0.033) (0.038)
skills_to_entrepreneur 0.030 0.027 0.035
(0.022) (0.029) (0.035)
fear_to_failure 0.038* 0.061** 0.021
(0.021) (0.027) (0.033)
entrep_good_social_status -0.051** -0.069** -0.040
(0.021) (0.027) (0.033)
primary_ed - -0.035 -0.003
(0.047) (0.062)
Constant 0.048 0.048 0.130
(0.072) (0.093) (0.114)
Observations 344 177 167

Standard errors in parentheses
*¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la dltima, la de los emprendedores iniciales, encontramos que el nimero de variables
significativas se duplica. En este caso contamos con que tener unos ingresos medios



(middle_inc) afecta positiva y significativamente al emprendimiento de este tipo.
También lo hacen en este sentido tener unos ingresos bajos y el autoempleo. No es asi
con el tamano familiar, que presenta un valor negativo y significativo. Analizaremos sus
residuos en el Anexo 5. (Anexo 5)

Tabla 4: Estimacion MCO La Rioja

(1) (2) (3)
VARIABLES Necesidad Oportunistas Iniciales
age -0.001 -0.001 0.000
(0.001) (0.001) (0.001)
male -0.014 0.023 -0.008
(0.013) (0.019) (0.013)
familysize 0.003 -0.026*** -0.012**
(0.005) (0.007) (0.005)
low_inc 0.002 0.059** 0.047**
(0.020) (0.028) (0.021)
middle_inc 0.009 0.047* 0.032*
(0.018) (0.026) (0.019)
employed 0.006 -0.005 0.006
(0.022) (0.031) (0.022)
homemaker 0.007 0.010 -0.001
(0.029) (0.040) (0.029)
self_employed 0.108*** 0.191*** 0.065**
(0.028) (0.039) (0.028)
unemployed 0.001 0.031 0.030
(0.023) (0.033) (0.024)
secondary_ed 0.007 0.022 0.010
(0.016) (0.022) (0.016)
university_ed -0.015 0.026 0.013
(0.023) (0.032) (0.023)
know_other_entrepreneurs 0.005 0.013 0.014
(0.014) (0.019) (0.014)
opport_to_entrepreneur 0.015 -0.011 0.020
(0.015) (0.022) (0.016)
skills_to_entrepreneur 0.013 0.017 0.018
(0.014) (0.019) (0.014)
fear_to_failure 0.013 0.025 0.019
(0.013) (0.018) (0.013)
entrep_good_social_status -0.033** -0.018 -0.015
(0.013) (0.018) (0.013)
Constant 0.023 0.022 -0.036
(0.046) (0.064) (0.046)
Observations 344 344 344

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Conclusiones

En un primer momento hemos de tener en cuenta que nuestra muestra es de un
tamano relativamente reducido, lo que econométricamente puede presentarnos
problemas de eficiencia. Ademds los resultados de nuestras estimaciones establecen
relaciones de significatividad y el sentido (o bien positivo, o bien negativo) entre ellas,
pero no el sentido de la causalidad.

Como se ha visto y como hemos explicado previamente, realizamos 9
estimaciones para buscar cierta robustez. Podemos afirmar que tnicamente la
encontramos en la variable de autoempleo, y en menor medida en el miedo al fracaso y
el tamafo de la familia, entre otras.

Hay un resultado de nuestras regresiones que nos plantea serias dudas y es el de
que un clima social favorable al emprendimiento afecte al mismo de forma negativa,
siendo significativo entre las mujeres y no entre los hombres. Las razones de esta
estimacién, escapan al objetivo de este trabajo y creemos que merece un estudio
pormenorizado, para tratar de aclarar esta relacion, su sentido y las posibles razones de
la misma.

Las politicas que recomendamos estarian enfocadas en mitigar los efectos de
aquellas variables cuyas estimaciones frenan el emprendimiento y a promover aquellas
que lo impulsan. Por ejemplo, hemos visto que el autoempleo es la variable que mas
robustez y mayores valores presenta, de modo que tratariamos de establecer un marco
institucional (fiscal, asesoria juridica y econdmica...) que favorezca esta opcidn entre
los individuos.

También hemos visto que el tamafio familiar presenta cierta robustez, de modo
que se deberia proveer de forma, en la medida de lo posible, gratuita servicios de
guarderia, actividades extraescolares... que permitan, en un marco laboral en el que la
conciliacién familiar es muy complicada, suplir ese déficit.

Por dltimo, queremos sefialar que dentro del marco institucional del que
acabamos de hablar deberia tener un papel muy importante la capacidad de favorecer la
mejora de las aptitudes y capacidades de los individuos de ser capaces de emprender y
hacerlo con la solvencia suficiente, sin que esto suponga una carga, tanto en renuncia
familiar, como en el plano mads estrictamente econdmico.

Por lo tanto, dos posibles extensiones a este trabajo serian tanto el estudio de las

relaciones de causalidad, en Molina, J.A. et al (2018) se estudian para el caso de los



emprendedores de més edad utilizando la metodologia “fsQCA”, como el estudio de las
razones de que el clima social favorable al emprendimiento esté negativamente
relacionado con el mismo en esta Comunidad Auténoma.

“La vida empresarial es una de reto. El trabajo, la dedicacion, la
perseverancia, la alegria, la angustia, el logro, el fracaso, el sacrificio, el control, la
impotencia... pero en tltima instancia, la satisfaccion extraordinaria”. Esta afirmacion
por parte de David S. Rose nos muestra la nueva etapa del trabajo en la que estamos
inmersos, una etapa en la que el trabajo asalariado cede posiciones en favor del
emprendimiento. El crecimiento de esta idea, motivada entre otras razones por la Gran
Recesion y la bisqueda por parte de los distintos gobiernos de “medidas heterodoxas”
para la reduccion de la tasa de paro, ha dado lugar a una nueva estructura tanto
empresarial como del mercado de trabajo, lo que hace necesario un estudio de los
determinantes que empujan a distintas personas a “convertirse” en emprendedores, a
adoptar lo que algunos autores sefalan como forma de vida, con lo que estamos de

acuerdo, pero no lo vemos como algo estrictamente positivo.
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ANEXOS

Anexo 1. Andlisis diferencias de género por tipo de emprendedor.

ttest entreprensur,

by (male)

Two-sample t test with egual wvariances

Froup Cbs HMean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interwvall
u] 177 .03385%83 .013640% .1814808 .0069775 .0e081%2
1 1&a7 .05%8802 .0184153 L2379784 .0z235218 .0962387
combined 344 0465116 .0113708 .2108571 .0241463 06887659
diff -.025981%9 .0227411 -.070712 .0187481
diff = mean(l) - mean(l) t = -1.1425
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 342
ttest neceasity entrep, by(male)
Two-sample t test with egual wvariances
Froup Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [85% Conf. Interwvall]
u] 177 .01694592 .oos7z298 .1254471 -.002253 .0361513
1 1&a7 .011376 .0084428 .105%105 -.0046931 .0286452
combined 344 .014534%9 0064622 .1158557 .00l1laz44 .0272454
diff .0043731 .0129453 -.02043908 .0304368
diff = mean(0) — meanil) t = 0.3841
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 342
Ha: diff = 0 Ha: diff != 0 Ha: diff = 0
Pr| < &) = D.6454 Fr(|T| = |tl) = 0.7011 Er(T = t) = 0.3506
ttest opportunity entrep, by(male)
Two-sample t test with egual wvariances
Froup Obs Mean Std. Errc. Std. Dew. [95% Conf. Interwvall
o 177 .0169452 .0097298 .12594471 -.002253 .0361513
1 167 .0a7a042 .0165757 .2142058 LQ151777 .080e306
combined 344 L0313767 .0094398 1761544 .0132316 .0506613
diff -.030355 .0l836le -.0682511 .006341
diff = mean(0) - meanil) t = -1.6325
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 342
Ha: diff < 0 Ha: diff I= 0 Ha: diff = 0
Pci{T =< t) = 0.0517 Pci{|T| = |tl) = 0.1035 Pci{T = t) = 0.9483



Two-sample t test with egual wvariances

Froup Obs Mean Std. Errc. Std. Dew. [95% Conf. Interwvall

ul 177 .01694592 .0097298 L1294471 —-.002253 .0361513

1 167 .011376 .0084428 109105 -.0045231 .0286452

combined 344 .0145349 .0064622 .1138557 .0018244 .0272454

diff .0045731 .0129453 -.0204308 .0304368

diff = mean(0) - mean(l) t = 0.3841

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 342
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: 4diff = 0

PriT < t) = D.64594 Pr{|T| = |tl) = 0.7011 Pri(T > t) = 0.350&

Anexo 2. Analisis residuos.
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Anexo 3. Analisis residuos.
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Anexo 4. Analisis residuos.
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Anexo 5. Analisis residuos.
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