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Resumen

En este trabajo se realiza un estudio del emprendimiento dentro de la Comunidad Foral de
Navarra. Para ello utiliza los datos de la base de datos Global Entrepreneur Monitor con el
objetivo de realizar un analisis de los diferentes factores que afectan en el emprendimiento,
y, si hay diferencias entre género o entre emprendedores por necesidad, por oportunidad o
nuevos emprendedores. Los resultados establecen la gran importancia de la autopercepcion
de las habilidades para emprender y de las oportunidades futuras de negocio.

Abstract
This paper studies entrepreneurship in Navarra, Spain. For this aim, this work uses the data
of the Global Entrepreneur Monitor to analyses different factors that affect entrepreneurship,
and, if there are differences between gender or between necessity, opportunity or nascent
entrepreneurs. Results establish the great importance of self-perception of skills to
entrepreneur and future business opportunities.
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Introduccion

Espafa es un pais con un paro estructural alto (Domenech and Gomez, 2005), situacion
que se agravo todavia mas durante la crisis entre los afios 2008 y 2012, y de la cual han
perdurado sus efectos debido precisamente a la falta de capacidad de creacion de empleo.
Si nos centramos en la Comunidad Foral de Navarra, la tasa de paro del Gltimo trimestre de
2015 alcanzaba el 13,53% frente a la tasa de un 20,90% a nivel nacional (Instituto Nacional
de Estadistica, INE). Ademas, en 2015 Navarra incrementé su numero de trabajadores
auténomo en 436 alcanzando un total de 47.004 (Servicio Navarro de Empleo — Nafar
Lansare) de un total de 305,7 miles de personas activas en Navarra en el dGltimo trimestre de
2015 (INE).

Durante la crisis econémica la tasa de paro crecié estrepitosamente, mientras que el nivel
de autoempleo no se vio tan afectado (por ejemplo, Congregado et al. 2010 en el caso de
Espafa), asi pues este alto ratio de desempleo ha establecido el emprendimiento como una
forma alternativa de vida y una herramienta de recuperacién econémica (Velilla, 2018). Sin
embargo, este fenédmeno no esta Unicamente influido por el desempleo sino que también
depende de aspectos regionales (Congregado et al., 2010; Cueto et al., 2015) como puede
ser el “espiritu emprendedor” de los individuos (Velilla, 2018).

El emprendimiento no es Unicamente una alternativa a la falta de empleo sino que
constituye un motor relevante en el crecimiento de varios paises (Porter 1990; Acs 1992;
Gonzalez and Montero 2014; Molina, Velilla & Ortega, 2015). No se trata Unicamente de un
estatus laboral para aquellos que no quieren o no pueden encontrar un empleador, sino que
constituye un fenédmeno nacional complejo y un modo de vida (Orazem et al., 2015;
Coduras et al., 2016; Viinikainen et al., 2017).

Por este motivo, el emprendimiento es una cuestion relevante que preocupa a las
instituciones (Molina et al., 2016) ya que se entiende que esta ligado a las habilidades para
innovacién y el cambio tecnologico (Schumpeter, 1934; Holmes and Schmitz, 1990;
Braunerhjerim et al., 2010), y estas, a su vez, incentivan el crecimiento y el desarrollo (Acs,
1992; Velilla, 2018). En consecuencia, las instituciones promueven medidas de apoyo al
emprendimiento (Chang and Kozul-Wright, 1994; Minniti, 2008; Shane, 2009), por ejemplo,
el “plan de accion de emprendimiento 2020”, o en la comunidad autbnoma objeto de estudio
“Navarra Emprende”. Estas ayudas, junto con los impuestos, pueden jugar un papel
relevante en la intencién de las personas a comenzar un nuevo negocio (Velilla & Ortega,

2018), sin embargo, la efectividad de estas politicas no esta clara (Naudé 2016; Coduras,



Velilla & Ortega, 2018; Velilla, 2018) por este motivo es necesario conocer que variables
afectan en la actividad de emprender.

El estudio de la actividad empresarial se puede llevar a cabo en un contexto
macroeconomico o microecondmico. El primero de ellos, se centra en el papel que juegan el
gobierno, las instituciones, los impuestos y el contexto macroeconémico que promueve la
actividad empresarial (Lundstrom and Stevenson 2002; Amoréds et al. 2012; Berrios-Lugo
and Espina 2014; Molina et al., 2015). Mientras que el segundo de ellos, se refiere a las
caracteristicas de las personas que estan mas dispuestas a convertirse en emprendedores
(Coduras et al., 2018). Asi pues, este trabajo se centra en las caracteristicas de las
personas emprendedoras en la Comunidad Foral de Navarra con el objetivo de conocer qué
aspectos deben de ser apoyados desde las instituciones de esta comunidad auténoma con

el fin de promover el emprendimiento entre sus ciudadanos.

La literatura previa que ha estudiado los factores que influyen en el emprendimiento es
numerosa, se pueden encontrar estudios que destacan los atributos individuales como
determinantes para asumir la actividad emprendedora (Campafa et al.,, 2016, 2017a,
2017b; Gimenez-Nadal et al., 2011, 2017; Molina et al., 2016). Entre ellos podemos
encontrar la edad, ya que el emprendimiento se asocia generalmente con individuos
jovenes (Schott and Bagger, 2004; Kelley, 2009; Wennekers et al., 2010, Davidsson, 1989;
Molina et al., 2016, Coduras et al.; 2018). La relevancia del factor edad se puede explicar
debido a que las personas mas jévenes son mas propensas a asumir riesgos mostrando
una menor aversién al riesgo que los trabajadores mayores (Coduras et al., 2018; Bénte et
al.,, 2009). También puede ser debido a que la edad tiene implicaciones relevantes en la
salud, la riqueza, las finanzas individuales y familiares y en las habilidades adquiridas, la
experiencia en la actividad empresarial o las redes sociales (Coduras et al., 2018).

Otro factor considerado relevante por la literatura son las habilidades formativas,
empresariales y directivas (Kotsova, 1997; Ramachandran and Shah, 1999; Mengistae,
2006; Minniti, 2009; Levie and Autio, 2013; Rostam-Afschar, 2014; Brixiova et al., 2015;
Kyrd, 2015; Molina and Velilla, 2016; Molina et al., 2016; Bosma et al. 2004; Cooper et al.
1994; Levie y Autio 2013; Fritsch et al. 2015) las cuales son asociadas positivamente con el

emprendimiento.

El género también es un factor que influye en el emprendimiento, encontrando en la
literatura que los hombres son mas propensos a emprender que las mujeres (Blanchflower
2000; Estrin and Mickiewicz 2011; Mussurov and Arabsheibani 2015; Molina et al., 2016).



Asi mismo, también se encuentra como relevantes los comportamientos sociales y efectos
intergeneracionales y de pares (Holcomb et al., 2009; Okumura and Usui, 2016; Gimenez-
Nadal et al., 2017; Blumberg y Pfann, 2015; Viinikainen et al., 2017; Ferrando-Latorre and
Velilla, 2018), y las condiciones financieras, psicologicas y de bienestar (Sobel, 2008;
Dawson et al., 2015; Molina et al., 2016, Schott et al., 2017; Roskruge et al.,2016).

Datos

Se utilizan los datos Global Entrepreneurship Monitor (GEM) realizada a través de la
Encuesta a la Poblacién Adulta para el afno 2015. Se trata de una base de datos elaborada
anualmente y que contiene microdatos transversales

(http://www.gemconsortium.org/about/wiki). En concreto acotamos nuestra muestra a las

personas que estan en edad de trabajar entre los 18 y los 64 afos y que residen en la
Comunidad Foral de Navarra. Ademas, excluimos a aquellos que se encuentran estudiando
o retirados ya que los individuos que se encuentran en esas situaciones y emprendiendo de

forma simultdnea no son representativos.

Para identificar a los emprendedores la GEM utiliza la capacidad emprendedora (TEA, Total
Early-Stage Entrepreneurial Activity), una variable dicotémica que toma valor uno para los
emprendedores y valor cero para el resto de individuos. Esta base de datos también cuenta
con variables relativas a las caracteristicas socioeconémicas de los individuos (por ejemplo,
el tamano de la familia, la edad, nivel educativo, ingresos...), laborales (situacion laboral) y
otras variables que pueden afectar en la toma de decisién de los individuos a emprender
como la autopercepcion de las habilidades empresariales, el miedo al fracaso, conocer a

otros emprendedores, etc.

En resumen, la muestra cuenta con un total de 845 en la Comunidad Foral de Navarra
individuos de los cuales 45 son emprendedores, un 5,32%. La tabla 1 muestra un resumen
de las estadisticas de las variables para el total de individuos y para los hombres y mujeres
individualmente. Se observa que entre los hombres hay un 4,2% de emprendedores y entre

las mujeres un 6,3%.

En la tabla 1 también se pueden observar los p-valores obtenidos mediante el test de
Kruskal-Wallis, este test estadistico toma como hip6tesis nula la igualdad de las medias. A
través del mismo podemos ver que no existen diferencias entre hombres y mujeres para la
variable emprendedor, aunque si que se dan para las variables de empleado, autoempleado
y amo de casa. En cuanto a las variables que hacen referencia a la necesidad de



emprender, oportunidad de emprender, nuevo emprendedor, conocer a otros
emprendedores, habra oportunidades para emprender en los proximos seis meses,
habilidades para emprender, miedo al fracaso y el estatus social del emprendedor tampoco

se encuentran diferencias entre géneros.

Tabla 1: Resumen estadisticas, diferencias entre hombres y mujeres

Total Hombres Mujeres
Variable Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. p-
valor

Edad 43.083 11.231 43.796  11.138 42.380 11.292 .056
Tamarno de la 3.108 1.195 3.103 1.227 3.113 1.163 .875
familia
Educacién .283 .450 294 456 272 445 473
primaria
Educacion .574 494 .574 .495 .574 495 .992
secundaria
Educacién 142 .349 131 337 .153 .360 .306
universitaria
Ingresos bajos  .265 441 .288 453 242 429 132
Ingresos .545 .498 .564 .496 .526 499 277
medios
Ingresos altos .189 .391 147 .354 .230 421 .002
Empleado 371 483 .309 462 433 496 .000
Autoempleo .169 .375 133 .340 .204 403 .005
Desempleado  .207 405 .209 407 .204 .403 .863
Amo de casa .106 .308 .189 .392 .023 .151 .000
Emprendedor .053 .225 .042 .202 .063 244 .181
Necesidad de .014 118 .011 .108 .016 127 .575
emprender
Oportunidad de  .039 .194 .031 173 .047 212 227
emprender
Nuevo .014 .118 .011 .108 .016 127 .575
emprendedor
Conoce otros .339 473 .342 475 .336 473 .844
emprendedores
Habra .233 423 214 411 .251 434 .198
oportunidad de
emprender
Habilidades .437 496 .407 491 468 499 .073
para
emprender
Miedo al 420 .493 .433 .496 407 491 439
fracaso
Buen estatus .457 .498 .455 .498 .458 .498 .905

social
emprendedor

En la tabla 2 podemos ver un resumen de las estadisticas segun las diferentes situaciones

laborales de los individuos: empleado, autoempleado, desempleado, amo de casa o



emprendedor. Estos datos muestran que los individuos emprendedores tienen un mayor
nivel educativo, el 24% tiene formacién universitaria frente al 16,8% de los empleados. Asi
mismo, también se puede observar que los emprendedores tienen un mayor nivel de

ingresos que el resto de individuos.

En cuanto al resto de variables los individuos emprendedores conocen mas a otros
emprendedores, creen con mayor frecuencia que se van a encontrar con situaciones para
comenzar un negocio, tienen una mejor autopercepcion de sus habilidades para emprender
y un menor miedo al fracaso. Sin embargo, la buena percepcion del estatus del
emprendedor es muy similar para todas las situaciones laborales.

En la tabla 3 se muestran los resultados obtenidos para el test de Kruskal-Wallis para las
diferencias existentes entre los individuos que son emprendedores y los que no. La variable
de conocer a otros emprendedores y la variable que representa el miedo al fracaso son
significativas al 90%. En cuanto a la variable que refleja si habra oportunidad de emprender
en los préximos 6 meses y la variable relativa a la autopercepcion de las habilidades para
emprender, ambas resultan significativamente diferentes al 1%. Por otro lado, la variable
que establece el estatus social de los emprendedores no presenta una diferencia
significativa.



Tabla 2: Resumen estadisticas segun situacion laboral

Empleado Autoempleado Desempleado Amo de casa Emprendedor
Variable Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Edad 42.752 10.526 45.741 10.399 39.546 12.685 48.739 9.973 39.673 9.141
Tamainio de la familia 3.045 1.160 3.050 1.128 3.064 1.199 3.095 1.426 3.134 1.254
Educacion primaria .187 391 222 417 .376 .485 .533 .533 .088 .287
Educacién secundaria .643 479 .623 486 497 .501 411 411 .666 476
Educacion universitaria .168 .375 .154 .362 .125 332 .055 .055 .244 434
Ingresos bajos .267 .443 .153 .362 331 472 .266 .266 .155 .366
Ingresos medios .515 .50 .551 499 .565 497 .599 .599 .466 .504
Ingresos altos .216 412 .294 .457 .102 .304 133 133 377 .490
Necesidad de emprender .003 .056 .070 .256 .005 .075 0 0 .266 447
Oportunidad de emprender .003 .055 .189 .393 .022 .149 0 0 .733 447
Nuevo emprendedor .003 .056 .049 .216 .022 .149 0 0 .266 446
Conocer otros emprendedores .305 461 412 493 .337 474 .267 .267 .509 .505
Habra oportunidad de emprender .254 436 315 466 .194 .396 .155 .155 .578 .499
Habilidades para emprender .388 A4 741 439 .376 486 .255 .255 .822 .386
Miedo al fracaso 433 496 .308 463 .366 .483 467 467 .266 447
Buen estatus social emprendedor .468 499 412 493 462 .500 422 422 443 .502
N 314 143 175 90 45
Tabla 3: Test de Kruskal-Wallis
p-valor

Conocer otros emprendedores .012

Habra oportunidad de emprender .000

Habilidades para emprender .000

Miedo al fracaso .032

Buen status social emprendedor .864




Métodos

Con el objetivo de determinar que variables tienen efecto en que un individuo sea
emprendedor se van a desarrollar tanto modelos de regresién lineal y como modelos logit.
El modelo de regresion lineal es un modelo matematico usado para aproximar la relacion de
dependencia entre una variable dependiente, en este caso, la TEA (emprendedor), y las
variables independientes y un término aleatorio. En cuanto al modelo logit se trata de una
regresion logistica que toma como variable dependiente una variable categérica tomando

como explicativas las variables independientes y el término aleatorio.

Se ha optado por desarrollar ambos modelos ya que al tratarse la variable dependiente de
una variable dicotémica que toma valores 0 y 1 el modelo logit es mas adecuado, sin
embargo, la interpretacion de sus estimadores no es inmediata a diferencia de los modelos
de regresion lineal. Por ello, se van a comparar las variables significativas obtenidas de
ambos modelos y su signo.

Resultados

En la tabla 4 se muestran los resultados obtenidos para los modelos econométricos que
toman como variable dependiente la TEA, concretamente los modelos 1 a 4 se
corresponden con una regresion lineal y los modelos de 5 a 7 con un modelo logit. Los
modelos 1, 2 y 5 analizan el total de individuos mientras que los modelos 3 y 6 se

corresponden unicamente con los hombres y los modelos 4 y 7 con las mujeres.

El hecho de que se crea que hay oportunidades de negocio es una variable que resulta
significativa al 1% y que aumenta la probabilidad de ser emprendedor, segun los modelos
de regresion lineal entre un 7,4% y un 9,8% es la oportunidad de emprender. En cuanto a
las autopercepcion de las habilidades para emprender también aparecen como significativas
al 1% en todos los modelos a excepcion del modelo 2, en el cual se introducen variables
relativas a la situacién laboral, modelo en el que aparece como variable significativa estar
en una situacion de autoempleo. La autopercepcion de las habilidades para emprender
aumenta la probabilidad de ser emprendedor entre un 4,8% y un 6,2% segun las
regresiones lineales. Estas variables resultan significativas y de igual signo en los modelos

logit.

En la columna 1 la variable de altos ingresos aparece como significativa y positiva al 10%, y
en las columnas 5y 6 la edad al cuadrado tiene significatividad al 10% y signo negativo, por



tanto, se puede establecer que llegada una edad cumplir afos afecta de forma negativa a
ser emprendedor.

La tabla 5 realiza los modelos para aquellos emprendedores que emprendieron por
necesidad (columnas 1 y 4), aquellos que lo hicieron porque les surgié la oportunidad
(columnas 2 y 5) y para los nuevos emprendedores (columnas 3 y 6) con el objetivo de
analizar si influyen diferentes variables en cada una de estas situaciones. Al igual que en la
tabla 4, se han realizado regresiones lineales (columnas 1, 2 y 3) y modelos logit (columnas
4,5y6).

La autopercepcion de las habilidades para emprender es significativa y positiva en todos los
modelos, entre un 1 y un 5%, si bien es cierto, que en los modelos referentes a nuevos
emprendedores Unicamente muestra un 5% de significatividad. Para las columnas 1,2y 5
las oportunidades futuras de negocio son significativas entre un 1 y un 10%. Asi mismo,
para los nuevos emprendedores la variable conocer a nuevos emprendedores es
significativa al 1% aumentando la probabilidad de emprender tanto en el modelo de

regresioén lineal como en el logit.

En el modelo logit de nuevos emprendedores (columna 6) son significativas la variable de la
edad y la edad al cuadrado, alineandose con los resultados obtenidos por la literatura de
que la edad es un factor que toma forma de “U” invertida (Coduras et al., 2018)

Con los resultados obtenidos se puede apreciar la relevancia que tiene la autopercepcién de
las habilidades para emprender y el hecho de creer que hay oportunidades de negocio en
un futuro préximo. En base a ello, la recomendacion para la Comunidad Foral de Navarra si
su objetivo es fomentar el emprendimiento es el fomento de actividades formativas y de

servicios de asesoramiento para aquellas personas que quieran emprender.



Tabla 4: Modelos diferencia género

VARIABLES Tot (1) Tot (2) Men (3) Women (4) Logit Tot (5) Logit Men(6) Logit Women (7)
Edad 0.005 0.005 0.009 0.003 0.186 0.238 0.212
(0.005) (0.004) (0.007) (0.006) (0.126) (0.164) (0.228)
Edad_2 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.003* -0.004* -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.003)
Género 0.008 -0.002
(0.015) (0.014)
Educacion secundaria 0.006 0.010 0.002 0.004 0.522 0.271 0.808
(0.018) (0.017) (0.028) (0.024) (0.568) (0.684) (1.110)
Educacidn universitaria 0.014 0.027 0.040 -0.015 0.628 0.734 0.540
(0.026) (0.024) (0.039) (0.035) (0.644) (0.757) (1.296)
Ingresos medios 0.006 -0.006 0.033 -0.016 0.233 1.084 -0.711
(0.018) (0.017) (0.029) (0.022) (0.473) (0.791) (0.686)
Ingresos altos 0.042* 0.019 0.054 0.034 0.704 1.226 0.263
(0.024) (0.022) (0.036) (0.032) (0.509) (0.834) (0.748)
Empleado -0.006
(0.022)
Amo de casa 0.022
(0.029)
Autoempleo 0.241%**
(0.026)
Desempleado 0.022
(0.024)
Conocer otros emprendedores 0.017 0.013 0.022 0.013 0.453 0.441 0.517
(0.016) (0.015) (0.025) (0.021) (0.331) (0.433) (0.561)
Oportunidad de emprender 0.086*** 0.074%*** 0.098*** 0.074*** 1.364%** 1.392%** 1.438***
(0.018) (0.017) (0.027) (0.024) (0.330) (0.430) (0.537)
Habilidades para emprender 0.062%** 0.019 0.048** 0.077*** 1.523*%** 0.986** 2.895***
(0.016) (0.015) (0.024) (0.021) (0.416) (0.491) (1.053)
Miedo al fracaso -0.021 -0.012 -0.008 -0.032 -0.421 -0.037 -1.202%*
(0.015) (0.014) (0.024) (0.020) (0.370) (0.459) (0.702)
Buen estatus social emprendedor -0.003 0.002 0.005 -0.009 -0.037 0.144 -0.246
(0.015) (0.014) (0.023) (0.020) (0.332) (0.435) (0.559)
Constante -0.078 -0.061 -0.165 -0.023 -7.796*** -8.909*** -9.291*
(0.099) (0.096) (0.153) (0.127) (2.580) (3.291) (4.814)
Observations 845 845 425 420 845 425 420
R-squared 0.084 0.225 0.083 0.099

Standard errors in parentheses *** p<0.01,** p<0.05, * p<0.1



Tabla 5: Modelos segun el tipo de emprendedor

Necesidad Oportunidad Nuevos emprendedores Logit Necesidad  Logit Oportunidad  Logit Nuevos emprendedores
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Edad 0.002 0.003 0.004 0.385 0.121 0.634*
(0.003) (0.004) (0.003) (0.281) (0.139) (0.358)
Edad 2 -0.000 -0.000 -0.000 -0.005 -0.002 -0.007*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.002) (0.004)
Género 0.002 0.005 0.004 0.320 0.222 0.425
(0.008) (0.013) (0.008) (0.614) (0.389) (0.620)
Educacidn secundaria 0.005 0.001 0.012 0.675 0.472 15.556
(0.010) (0.016) (0.010) (1.098) (0.657) (2,386.423)
Educacidn universitaria 0.009 0.004 0.016 0.931 0.509 15.861
(0.014) (0.023) (0.014) (1.215) (0.743) (2,386.423)
Ingresos medios 0.006 0.000 -0.003 0.538 0.028 -0.329
(0.010) (0.016) (0.010) (0.826) (0.560) (0.760)
Ingresos altos -0.007 0.049%* -0.009 -0.511 0.898 -0.841
(0.013) (0.021) (0.013) (1.074) (0.582) (0.905)
Conocer otros emprendedores -0.001 0.018 0.015* 0.008 0.606 1.055*
(0.009) (0.014) (0.009) (0.612) (0.381) (0.637)
Oportunidad de emprender 0.018* 0.068*** 0.011 0.961 1.417*** 0.804
(0.010) (0.016) (0.010) (0.609) (0.381) (0.633)
Habilidades para emprender 0.024*** 0.038*** 0.021%** 2.459%* 1.204*** 2.326**
(0.009) (0.014) (0.009) (1.069) (0.456) (1.068)
Miedo al fracaso -0.006 -0.015 -0.001 -0.378 -0.404 0.054
(0.008) (0.013) (0.008) (0.698) (0.424) (0.646)
Buen estatus social emprendedor 0.002 -0.005 0.003 0.089 -0.099 0.205
(0.008) (0.013) (0.008) (0.602) (0.383) (0.602)
Constante -0.039 -0.039 -0.095* -13.710** -6.850** -35.729
(0.054) (0.086) (0.054) (5.718) (2.851) (2,386.437)
Observations 845 845 845 845 845 845
R-squared 0.024 0.068 0.025

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Conclusiones

En el trabajo se ha observado el paro al que ha hecho frente la Comunidad Foral de
Navarra, asi como el poder del emprendimiento como herramienta para la recuperacion

econdmica.

A su vez ha quedado muy clara la relevancia de las capacidades de los individuos a la hora
de emprender, por este motivo, es necesario llevar a cabo actividades que promuevan la
adquisicion de estas capacidades de gestién y direccion. Asi mismo, se puede ver que entre
los nuevos emprendedores el género no es un factor relevante pero si que lo es la edad.

Dado que la experiencia adquirida con los afios, las redes de contactos adquiridas, etc.
como se ha visto a través de la literatura, son clave en la adquisicién de conocimientos para
emprender, es necesario llevar a cabo politicas que promuevan la formacién de los jovenes
en estas habilidades, asi como la creacién de redes de apoyo y contacto que les den el

apoyo necesario cuando quieran emprender.
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