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Resumen 

Este trabajo investiga los factores que predicen las interrupciones laborales de corta duración 

debidas al cuidado infantil, un mecanismo diario que subyace a la ‘penalización por hijos’ en 

el mercado laboral. Utilizando datos de la American Time Use Survey (ATUS) para el periodo 

2010-2019, se aplica una metodología innovadora que combina el Análisis de Supervivencia 

con técnicas de Machine Learning, como los Bosques Aleatorios de Supervivencia. Se propone 

una nueva tipología de interrupciones (‘puras’ y ‘mixtas’) para capturar con mayor precisión el 

conflicto trabajo-familia. Los resultados revelan que los predictores más potentes del riesgo de 

interrupción son la edad del hijo menor y el género del progenitor, superando a variables eco-

nómicas como los ingresos. Se identifica una ‘paradoja del privilegio’, donde un mayor nivel 

educativo y de ingresos se asocia con un mayor riesgo de interrupción, fenómeno explicado por 

la combinación de un estilo de ‘crianza intensiva’ y la mayor autonomía de los ‘trabajos codi-

ciosos’. Los principales resultados arrojan que el riesgo de interrupción diario está determinado 

principalmente por factores sociodemográficos y normas de género, más que por consideracio-

nes puramente económicas, ofreciendo una micro fundamentación empírica a la persistente bre-

cha de género. 

 

Abstract 

This work investigates the factors that predict short-term work interruptions due to childcare, a 

daily mechanism that underlies the ‘child penalty’ in the labor market. Using data from the 

American Time Use Survey (ATUS) for the period 2010-2019, an innovative methodology is 

applied that combines Survival Analysis with Machine Learning techniques, such as Random 

Survival Forests. A new typology of interruptions (‘pure’ and ‘mixed’) is proposed to more 

accurately capture the work-family conflict. The results reveal that the most powerful predictors 

of interruption risk are the age of the youngest child and the parent's gender, surpassing eco-

nomic variables such as income. A ‘paradox of privilege’ is identified, where a higher level of 

education and income is associated with a greater risk of interruption, a phenomenon explained 

by the combination of an ‘intensive parenting’ style and the greater autonomy of ‘greedy jobs’. 

The main findings show that the daily risk of interruption is primarily determined by sociodem-

ographic factors and gender norms, rather than by purely economic considerations, offering an 

empirical micro-foundation for the persistent gender gap. 



 

1. Introducción 

A pesar de los notables avances sociales y económicos de las últimas décadas, la desigualdad 

de género sigue siendo un desafío estructural en el mercado laboral (García et al., 2010; Gimé-

nez-Nadal & Molina, 2014, 2022; Molina, 2021). Este fenómeno se manifiesta de forma con-

tundente en la brecha salarial: el salario medio de una mujer en España equivale a tan solo el 

78,6% del salario medio de un hombre (de Quinto et al., 2021). Esta disparidad es el resultado 

de dinámicas profundamente arraigadas, como la desigual distribución del trabajo no remune-

rado, donde las mujeres continúan dedicando una proporción significativamente mayor de su 

tiempo a las tareas del hogar y al cuidado de los hijos (Campaña et al., 2020, 2021, 2024; García 

et al., 2011; Giménez et al., 2017; Giménez-Nadal & Molina, 2022). La persistencia de esta 

brecha presenta una paradoja fundamental en el contexto actual: se produce a pesar de una 

inversión histórica en capital humano por parte de las mujeres, quienes no solo han cerrado la 

brecha educativa, sino que la han revertido. En 2022, el 44,7% de las mujeres en España poseía 

un título universitario, frente al 37,5% de los hombres. Sin embargo, este mayor logro educativo 

no se traduce en una paridad de resultados laborales, lo que sugiere que las barreras críticas 

emergen no en el acceso a la formación, sino en la transición y progresión dentro del mercado 

de trabajo.  

La investigación económica contemporánea ha identificado un factor principal que explica 

la mayor parte de esta persistente desigualdad: la ‘penalización por hijos’ (Molina & Mon-

tuenga, 2009). Este concepto, popularizado a través de Kleven et al. (2019b), describe la caída 

drástica y duradera en los resultados laborales de las mujeres –principalmente en ingresos, horas 

trabajadas y participación laboral– que se produce inmediatamente después del nacimiento del 

primer hijo, en contraste con las trayectorias de los hombres, que permanecen prácticamente 

inalteradas. La magnitud de este fenómeno es considerable, generando una brecha de ingresos 

a largo plazo de aproximadamente el 20% y llegando a explicar hasta el 80% de la desigualdad 

de género en las economías desarrolladas (Kleven et al., 2024).  

A pesar de que esta extensa literatura ha sido fundamental para cuantificar las consecuen-

cias a largo plazo de la maternidad, el mecanismo diario y acumulativo a través del cual se 

materializa esta penalización sigue siendo, en gran medida, una ‘caja negra’. Este trabajo pre-

tende abordar la siguiente pregunta: ¿Cuáles son los factores que predicen y modulan el riesgo 

de interrupciones laborales de corta duración relacionadas con el cuidado infantil a lo largo de 



 

la jornada laboral diaria, y cómo se relacionan estas interrupciones acumulativas con la penali-

zación por hijos observada a largo plazo? Para responder a esta pregunta, nos situamos en la 

intersección de varias corrientes de la literatura, identificando un ‘desajuste de escala’ metodo-

lógico y una imprecisión conceptual que ha impedido hasta ahora un análisis granular del fenó-

meno.  

Por un lado, la literatura sobre la penalización por hijos opera a una escala de largo plazo, 

utilizando datos de panel para modelar transiciones laborales que ocurren a lo largo de meses o 

años (Kleven et al., 2019a). Si bien este enfoque es robusto para la inferencia causal sobre 

resultados a largo plazo, es por construcción, ciego a las dinámicas intradía. Por otro lado, los 

estudios tradicionales de uso del tiempo operan a una escala diaria pero suelen agregar los datos 

en bloques horarios, lo que les impide analizar las transiciones de alta frecuencia que ocurren 

dentro de esas horas. Aunque el Análisis de Supervivencia o Análisis de Historia de Eventos 

(AHE) es el marco metodológico adecuado para modelar el tiempo hasta la ocurrencia de un 

evento, su aplicación en la economía laboral se ha centrado tradicionalmente en eventos de 

larga duración, como los meses en desempleo o los años hasta la jubilación, y no en interrup-

ciones de minutos.  

Adicionalmente, el propio concepto de ‘interrupción’ en la literatura existente es concep-

tualmente ambiguo, definiéndose a menudo por su duración acumulada o por su causa general, 

lo que, como explicaremos en profundidad, ‘confunde la razón de una interrupción con el con-

tenido de la misma’ y la convierte en un instrumento poco preciso para un análisis detallado. 

Este desajuste de escala y la falta de una definición operativa rigurosa han dejado el proceso 

diario a través del cual se construye la penalización por hijos como un territorio en gran medida 

inexplorado cuantitativamente.    

Este trabajo realiza tres contribuciones fundamentales a la frontera del conocimiento sobre 

la desigualdad de género y el conflicto trabajo-familia. En primer lugar, se realiza una contri-

bución conceptual al proponer una tipología rigurosa de interrupciones laborales –’puras’ y 

‘mixtas’– basada no en su duración o causa general, sino en la secuencia de actividades regis-

tradas en los diarios de uso del tiempo. Esta distinción permite aislar con precisión las interfe-

rencias directas del cuidado infantil de otras pausas multifuncionales, ofreciendo una visión 

más nítida del ‘qué’ ocurre durante la interrupción, y no solo del ‘porqué’.  

En segundo lugar, se presenta una contribución metodológica al demostrar la viabilidad de 

aplicar el conjunto de herramientas del Análisis de Supervivencia –estimadores no paramétricos 



 

de Kaplan-Meier y los modelos semi-paramétricos de Cox– a una escala temporal intradía, y la 

aplicación de técnicas de Machine Learning altamente avanzadas, como son los Bosques Alea-

torios de Supervivencia, en datos de alta frecuencia.  

Finalmente, el estudio ofrece una contribución empírica y teórica al identificar los predic-

tores clave de estas interrupciones laborales de corta duración. Al hacerlo, no solo se cuantifica 

un mecanismo central del conflicto trabajo-familia, sino que se proporciona una micro funda-

mentación empírica para el fenómeno de largo plazo de la penalización por hijos. Además, los 

resultados desvelan dinámicas complejas, como la ‘paradoja del privilegio’, que desafía expli-

caciones puramente económicas e integra conceptos como la ‘crianza intensiva’ (Lareau, 2002), 

y la estructura de los ‘trabajos codiciosos’ (greedy jobs) (Goldin, 2014), ofreciendo así una 

comprensión más global de la desigualdad.    

La estructura de este trabajo se organiza de la siguiente manera. La Sección 2 profundiza 

en el marco teórico de la penalización por hijos, deconstruyendo el concepto de cuidado paren-

tal y estableciendo la brecha metodológica que este trabajo se propone cerrar. La Sección 3 

detalla la fuente de datos, la American Time Use Survey (ATUS), y presenta el nuevo enfoque 

metodológico, explicando la construcción de las variables de interrupción y el despliegue se-

cuencial de las técnicas de análisis de supervivencia. La Sección 4 presenta los resultados em-

píricos, comenzando con una visualización no paramétrica del riesgo mediante curvas de 

Kaplan-Meier, para luego cuantificar los efectos a través de un modelo de Cox y, finalmente, 

identificar los predictores clave con un modelo de Bosques Aleatorios de Supervivencia (RSF) 

que supera las limitaciones del enfoque tradicional. La Sección 5 discute las implicaciones de 

estos hallazgos, abordando los roles centrales del género y el ciclo vital, profundizando en la 

‘paradoja del privilegio’ y analizando el rol ambiguo de la estructura del hogar. Finalmente, la 

Sección 6 concluye presentando las contribuciones del estudio. 

 

2. Revisión de la literatura 

En esta sección expondremos la literatura existente sobre las interrupciones laborales relacio-

nadas con el cuidado de los hijos. Asimismo, exploraremos la metodología y limitaciones liga-

das a estos análisis con la intención de contextualizar la brecha existente en la literatura y la 

necesidad de aplicar nuevos enfoques a nivel metodológico y conceptual. 



 

A continuación, presentaremos una imagen global de las interrupciones laborales causadas 

por las necesidades del cuidado infantil y exploraremos las consecuencias que tienen para los 

individuos y las familias. 

 

2.1. La penalización por hijos: interrupciones como síntoma de una carga de cuidado          

persistente 

La investigación económica contemporánea ha identificado el nacimiento de los hijos como el 

factor principal en la persistencia de la brecha de género en el mercado laboral (Cuevas-Ruiz et 

al., 2025). Si bien las interrupciones laborales diarias debidas al cuidado infantil son un síntoma 

visible de este fenómeno, un análisis más profundo requiere un marco conceptual que vaya más 

allá de la descripción de estos eventos aislados. El paradigma de la ‘penalización por hijos’ (o 

child penalty) se ha consolidado como el enfoque analítico más robusto para cuantificar y com-

prender la divergencia estructural en las trayectorias profesionales de hombres y mujeres tras 

la paternidad (Cuevas-Ruiz et al., 2025).    

Este marco teórico define la penalización como la caída drástica y duradera en los resulta-

dos laborales de las mujeres –principalmente en ingresos, horas trabajadas y participación la-

boral– que se produce inmediatamente después del nacimiento del primer hijo, en contraste con 

las trayectorias de los hombres, que permanecen prácticamente inalteradas (Kleven et al., 

2019b). La investigación inicial de Kleven et al. (2019b), con el uso de datos administrativos 

de alta calidad de Dinamarca, cuantifica esta penalización en una brecha de ingresos a largo 

plazo de aproximadamente el 20%, donde los datos muestran un patrón claro: las trayectorias 

laborales de hombres y mujeres evolucionan de forma paralela hasta la llegada del primer hijo, 

momento en el cual divergen bruscamente sin volver a converger por completo en los años 

posteriores.    

Este fenómeno no es una particularidad de un único país, sino que ha sido documentado a 

nivel global, lo que subraya su naturaleza estructural (Kleven et al., 2024). Estudios compara-

tivos de Kleven et al. (2019a) y Kleven et al. (2024) han identificado ‘penalizaciones por hijos’ 

en una amplia variedad de contextos institucionales, demostrando que, si bien la magnitud varía 

en cada uno de estos contextos, el mecanismo subyacente –el nacimiento del primer hijo– es el 

motor fundamental de la desigualdad de género en las economías desarrolladas.    

La contundencia de esta evidencia ha supuesto un desplazamiento de las explicaciones tra-

dicionales sobre la brecha de género. Modelos anteriores, como los basados en la teoría del 



 

capital humano de Mincer y Polachek (1974), atribuían gran parte de la disparidad salarial a la 

depreciación de habilidades durante las ausencias del mercado laboral por parte de las mujeres. 

Sin embargo, el análisis de la penalización por hijos demuestra que la mayor parte de la de-

sigualdad actual no se origina en diferencias de educación o experiencia previas al nacimiento 

de los hijos, sino que es una consecuencia causal y directa de la maternidad (Cuevas-Ruiz et 

al., 2025).    

Desde esta perspectiva, las interrupciones laborales diarias, que analizaremos en la Sección 

4, dejan de ser vistas como la causa fundamental del problema para ser entendidas como una 

manifestación a pequeña escala de esta penalización estructural que se genera en las trayectorias 

laborales de las madres. No se trata de eventos aleatorios o aislados que generan una pérdida 

salarial puntual. Más bien, constituyen el mecanismo diario y acumulativo a través del cual se 

materializa la penalización a largo plazo. Cada interrupción, cada ajuste de horario y cada día 

de ausencia representa una pequeña fracción de esa caída del 20% en los ingresos. Por lo tanto, 

el análisis debe centrarse en la causa raíz –la carga diferencial del cuidado que impone la ma-

ternidad– para poder interpretar correctamente el significado económico de sus síntomas, como 

son las interrupciones en la jornada laboral. 

 

2.1.1. La naturaleza dual del cuidado parental: el rol oculto del cuidado 'On-Call' 

Para comprender por qué la penalización por maternidad es tan persistente, incluso cuando los 

hijos crecen y se vuelven más independientes, es necesario deconstruir la naturaleza del ‘cui-

dado infantil’. La literatura económica ha comenzado a reconocer que agrupar todas las respon-

sabilidades parentales bajo una única métrica de tiempo oculta dinámicas cruciales. La contri-

bución teórica de Cuevas-Ruiz et al. (2025) resulta de gran interés al proponer una descompo-

sición del tiempo parental en dos componentes con implicaciones económicas enormemente 

diferentes: el cuidado primario y el cuidado ‘on-call’ o de disponibilidad.    

El cuidado primario se refiere a las actividades de interacción directa y práctica con los 

hijos, como alimentarlos, bañarlos, jugar con ellos o ayudarles con los deberes. Este tipo de 

cuidado es extremadamente intensivo en tiempo durante los primeros años de vida del niño, 

demandando una atención focalizada y constante. Sin embargo, su intensidad disminuye de 

forma drástica a medida que los niños entran en la edad escolar y desarrollan mayor autonomía 

(Giménez-Nadal & Molina, 2013). 



 

En contraste, el cuidado 'on-call' no se define por la actividad principal que se está reali-

zando, sino por la necesidad de estar físicamente presente y disponible para responder a las 

necesidades del niño, que a menudo son impredecibles. Este tipo de cuidado incluye la super-

visión, la disponibilidad emocional y la capacidad de intervenir ante cualquier eventualidad. A 

diferencia del cuidado primario, el cuidado on-call no disminuye con el tiempo; de hecho, per-

siste como una restricción constante a lo largo de toda la infancia y la adolescencia.    

La evidencia empírica aportada por Cuevas-Ruiz et al. (2025) utilizando datos de la Ame-

rican Time Use Survey (ATUS) expone que el tiempo que las madres dedican al cuidado pri-

mario se reduce aproximadamente de 25 horas semanales a solo 5 horas a medida que el hijo 

alcanza la adolescencia, el tiempo dedicado al cuidado on-call se mantiene notablemente esta-

ble, en torno a las 35 horas semanales, durante todo el período. Esta persistencia del cuidado 

on-call es la pieza clave que explica por qué la penalización por hijo no se disipa con el tiempo. 

Desde una perspectiva económica, el cuidado on-call impone una restricción mucho más 

severa y difícil de mitigar que el cuidado primario. Mientras que ciertas tareas de cuidado pri-

mario pueden ser externalizadas (por ejemplo, a través de guarderías o cuidadores), la disponi-

bilidad constante y la capacidad de respuesta ante imprevistos son extremadamente difíciles de 

delegar. Esta necesidad de presencia física limita fundamentalmente dónde y cuándo pueden 

trabajar las madres, excluyéndolas de empleos que requieren horarios fijos, presencialidad es-

tricta, viajes o disponibilidad fuera del horario laboral convencional.    

El verdadero coste económico de esta forma de cuidado no reside únicamente en las horas 

dedicadas a tareas activas, sino en el coste de oportunidad de la disponibilidad. El cuidado on-

call transforma el tiempo que, de otro modo, podría ser plenamente productivo o de ocio en un 

‘tiempo condicionado’, cuyo valor económico y flexibilidad se ven drásticamente reducidos. 

Una hora de teletrabajo mientras se supervisa a un adolescente no es equivalente en producti-

vidad a una hora de trabajo ininterrumpido en una oficina, debido a la carga cognitiva de la 

supervisión y la probabilidad constante de interrupción. Más importante aún, la obligación de 

estar físicamente en el hogar para proveer este cuidado on-call cierra la puerta a un amplio 

abanico de oportunidades laborales. Por lo tanto, esta carga invisible no solo afecta la produc-

tividad en el margen intensivo (la calidad de las horas trabajadas), sino que también restringe 

drásticamente las opciones en el margen extensivo (los tipos de empleo accesibles), lo que ex-

plica de manera convincente la persistencia de las brechas salariales y de progresión profesional 

a largo plazo. 



 

La Tabla 1 resume las diferencias fundamentales entre estas dos dimensiones del cuidado 

parental y sus implicaciones económicas. 

 

2.1.2. El origen de la asimetría: roles de género y la estructura del mercado laboral 

Una vez establecido qué es la penalización por hijo y cómo opera a través de la carga persistente 

del cuidado on-call, la pregunta fundamental es por qué esta carga recae de manera tan despro-

porcionada sobre las madres. La respuesta no se encuentra en una única causa, sino en la inter-

acción entre normas sociales de género profundamente arraigadas y una estructura del mercado 

laboral que penaliza sistemáticamente la flexibilidad requerida para proveer dicho cuidado 

(Cuevas-Ruiz et al., 2025; Cuevas-Ruiz et al., 2023).    

En primer lugar, la especialización de las mujeres en el cuidado no es, en su mayor parte, 

el resultado de una elección puramente económica basada en la ventaja comparativa, ni una 

consecuencia inevitable de diferencias biológicas (Kleven et al., 2024; Campaña et al., 2018). 

Es, fundamentalmente, el producto de normas sociales y roles de género que prescriben com-

portamientos diferenciados para hombres y mujeres (Cuevas-Ruiz et al., 2023).  

La investigación de Bertrand et al. (2015) sobre la ‘identidad de género’ ofrece una eviden-

cia contundente de este mecanismo. Su estudio demuestra que existe una aversión social a si-

tuaciones en las que la esposa gana más que el esposo. Esta norma lleva a que, en tales casos, 

las mujeres a menudo ‘compensen’ asumiendo una mayor carga de trabajo doméstico, o incluso 

limiten su participación y progresión laboral para no violar el rol de género tradicional (Ber-

trand et al., 2015; Giménez-Nadal & Molina, 2016; Sevilla et al., 2010). Este fenómeno se ve 

reforzado por la transmisión intergeneracional de estas normas; estudios como el de Fernández 

y Fogli (2009) muestran que las pautas de participación laboral de las mujeres están fuertemente 

influenciadas por las de generaciones anteriores, lo que subraya la persistencia cultural de estos 

roles.    

En segundo lugar, estas normas sociales interactúan con una estructura de mercado laboral 

que, especialmente en sus segmentos mejor remunerados, está diseñada para recompensar la 

disponibilidad total e ininterrumpida. Claudia Goldin (2014) ha acuñado el término ‘trabajos 

codiciosos’ (o greedy jobs) para describir aquellos empleos, predominantes en sectores como 

las finanzas, el derecho o la consultoría, que no solo exigen largas horas de trabajo, sino que 

estas son remuneradas de forma no lineal (por ejemplo, trabajar un 50% más de horas puede 

suponer más del doble del salario). Estos trabajos imponen una penalización económica severa 



 

a la ‘flexibilidad temporal’, es decir, a la incapacidad de trabajar horas específicas (Goldin, 

2014).    

La penalización por hijos emerge, por tanto, de la colisión entre estos dos factores. La 

norma social asigna a la mujer el rol de principal proveedora del cuidado on-call, una tarea que 

es, por definición, incompatible con las exigencias de los ‘trabajos codiciosos’. Al asumir esta 

responsabilidad, las madres se ven sistemáticamente incapacitadas para competir en igualdad 

de condiciones en los sectores del mercado laboral que ofrecen las mayores recompensas eco-

nómicas y de progresión profesional.    

 

2.2. El paradigma dominante: timing y análisis de historia de eventos 

Las Encuestas de Uso del Tiempo (EUT) son una herramienta metodológica fundamental para 

la investigación socioeconómica, ya que ofrecen una visión completa y detallada de la forma 

en que los individuos asignan su tiempo a las distintas actividades diarias. A diferencia de otras 

fuentes de datos que se centran casi exclusivamente en el trabajo de mercado, las EUT capturan 

información detallada sobre el tiempo dedicado no solo al trabajo remunerado, sino también a 

la producción doméstica, el cuidado de personas, la formación, el ocio y las actividades perso-

nales (Giménez-Nadal & Sevilla, 2012; Giménez-Nadal & Molina, 2022).  

En un primer nivel de análisis, el enfoque de timing se utiliza para describir y comparar 

cómo diferentes grupos de personas distribuyen sus actividades de maneras diferentes a lo largo 

de las 24 horas del día. Un ejemplo de esto lo encontramos en la publicación de Giménez-Nadal 

et al. (2020) sobre el teletrabajo. En este trabajo, se aplica directamente la metodología de Ha-

mermesh (1999) para contrastar los patrones temporales de los teletrabajadores con los de los 

trabajadores que se desplazan a un lugar de trabajo físico. La metodología consiste en estimar 

un modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para cada una de las 24 horas del día. En 

cada uno de estos modelos, la variable dependiente es una variable binaria que toma el valor 1 

si el individuo está trabajando en esa hora específica y 0 en caso contrario. El coeficiente de 

interés es el asociado a una variable dummy que identifica a los teletrabajadores, el cual captura 

la diferencia en la probabilidad de estar trabajando en esa hora concreta en comparación con el 

grupo de referencia. 

Desde una perspectiva metodológica, es importante reconocer la limitación inherente a este 

enfoque. Se basa fundamentalmente en la agregación temporal –los 1.440 minutos que compo-

nen un día se agrupan en 24 bloques discretos de 60 minutos–. Este método es extremadamente 



 

potente para analizar la flexibilidad y los patrones de trabajo a escala diaria, pero por su propia 

construcción, es ciego a las dinámicas que ocurren dentro de cada uno de esos bloques horarios. 

Una interrupción de 15 minutos seguida de un retorno al trabajo, si ocurre dentro de la misma 

hora, sería invisible para este tipo de análisis. 

Dando un paso hacia una mayor granularidad, un segundo nivel de análisis del timing se 

centra no solo en la distribución horaria, sino en la secuencia de actividades que componen la 

jornada laboral. Este enfoque permite estudiar la intensidad y la estructura interna del tiempo 

de trabajo. El trabajo de Giménez-Nadal y Sevilla (2024) sobre la evolución del esfuerzo laboral 

en el Reino Unido es un excelente ejemplo de esta aproximación. En lugar de analizar en qué 

hora se trabaja, este estudio se pregunta cómo se trabaja. Para medirlo, se utilizan dos indica-

dores de frecuencia derivados de la secuencia de actividades registrada en los diarios de tiempo: 

i) el número total de episodios de ocio que interrumpen el trabajo (por ejemplo, pausas para el 

café, conversaciones no laborales), y ii) la duración promedio de los bloques de trabajo ininte-

rrumpido entre dichos episodios de ocio.    

Metodológicamente, este enfoque representa un avance significativo en la resolución del 

análisis temporal, ya que considera el orden y la secuencia de las actividades. La jornada laboral 

se modela como una cadena de estos estados (p. ej., Trabajo → Ocio → Trabajo), no obstante, 

si bien este método es idóneo para medir la intensidad del esfuerzo a través de la estructura de 

las pausas planificadas o estructurales, no está conceptualmente diseñado para modelar el riesgo 

de una interrupción, ya que solo tiene en cuenta los episodios involucrados en la interrupción 

pero no considera aquellos que le preceden. 

Cuando el objetivo es analizar la duración de un estado antes de la ocurrencia de un evento 

–como el tiempo hasta una interrupción laboral–, los datos se conocen en la literatura econo-

métrica como datos de duración o datos de transición. El análisis de este tipo de datos presenta 

desafíos únicos que los métodos de regresión estándar, como los MCO, no pueden abordar ade-

cuadamente. El principal de estos desafíos es la censura por la derecha. En el contexto de este 

estudio, un individuo está censurado por la derecha si su jornada laboral finaliza sin haber ex-

perimentado una interrupción. Estos casos son informativos: sabemos que el individuo ‘sobre-

vivió’ sin interrupciones hasta el final de su jornada, pero no sabemos cuánto tiempo más podría 

haber trabajado antes de que ocurriera un evento. Ignorar estas observaciones o tratarlas como 

si el evento hubiera ocurrido al final del período de observación introduciría un sesgo sistemá-

tico en las estimaciones (Jenkins, 2005).    



 

Para manejar correctamente estas características de los datos, la econometría y otras cien-

cias sociales emplean un conjunto de técnicas estadísticas conocidas como Análisis de Super-

vivencia o Análisis de Historia de Eventos (AHE). Este marco metodológico está diseñado es-

pecíficamente para modelar el tiempo hasta la ocurrencia de un evento de interés. Su aplicación 

es extensa en la economía laboral para estudiar la duración del desempleo, la permanencia en 

un puesto de trabajo o, como en este caso, la duración de una jornada laboral ininterrumpida 

(Jenkins, 2005).    

El concepto fundamental sobre el que se sustenta este análisis es la tasa de riesgo (Hazard 

Rate), denotada como 𝜆(𝑡). La tasa de riesgo representa la propensión o el potencial instantáneo 

de que un evento ocurra en un momento particular 𝑡, condicionado a que el individuo ha ‘so-

brevivido’ (es decir, no ha experimentado el evento) hasta ese momento. Es crucial entender 

que la tasa de riesgo no es una probabilidad, sino una tasa o intensidad instantánea, por lo que 

su valor no está acotado en 1. Una tasa de riesgo más alta implica una mayor probabilidad de 

que el evento ocurra en el siguiente instante de tiempo (Jenkins, 2005). 

En la literatura sobre la intersección del trabajo y la familia son abundantes los estudios 

que utilizan el AHE para modelar transiciones vitales importantes. Los investigadores han em-

pleado estos modelos principalmente para examinar la duración de las interrupciones laborales 

de las madres después del parto y los factores que predicen su regreso al mercado laboral (Hon-

dralis & Kleinert, 2021)1. Otros estudios han utilizado el AHE para investigar cómo los horarios 

de trabajo no estándar afectan las transiciones a la paternidad (Begall et al., 2014), o cómo la 

flexibilidad del lugar de trabajo, como el trabajo desde casa, influye en las decisiones de ferti-

lidad (Osiewalska et al., 2024). Toda esta clase de eventos tienen un carácter de largo plazo, los 

cuales se miden a lo largo de meses o años, alejándose ampliamente de los datos diarios de uso 

 
1 Es fundamental distinguir el análisis de supervivencia de otras metodologías de vanguardia para evaluar el im-

pacto de eventos vitales. Por ejemplo, la destacada literatura sobre la ‘penalización por hijos’ de Kleven y sus 

coautores no utiliza el análisis de supervivencia. En su lugar, emplean la metodología de estudio de eventos (event 

study), que estima el impacto causal de la llegada del primer hijo en los resultados del mercado laboral (p. ej. 

ingresos, empleo) comparando las trayectorias de hombres y mujeres en los años anteriores y posteriores al evento 

(Kleven et al., 2019a). La principal innovación de Kleven es el desarrollo de un ‘pseudo-estudio de eventos’ 

(pseudo-event study), que permite replicar este análisis utilizando datos de corte transversal, mucho más disponi-

bles a nivel mundial que los datos de panel de largo recorrido (Kleven et al., 2024). Mientras que el análisis de 

supervivencia modela la duración de un estado y el riesgo de transición, el enfoque de Kleven se centra en cuan-

tificar la magnitud del impacto del evento en momentos discretos en el tiempo, respondiendo a una pregunta de 

inferencia causal distinta pero complementaria. 



 

del tiempo. Este gran desajuste nos lleva a plantearnos análisis alternativos que cubran este 

vacío.  

La lógica de este desajuste no es meramente especulativa, sino que puede traer consigo 

resultados de gran valor al ajustar la escala de nuestro análisis. En primer lugar, las EUT se han 

consolidado como el principal instrumento estadístico para obtener un registro secuencial, mi-

nuto a minuto, de las actividades de los individuos, capturando no solo la actividad principal 

sino también información contextual sobre la ubicación o la co-presencia de otras personas 

(Giménez-Nadal & Molina, 2022); en segundo lugar, la aplicación estándar del AHE en este 

campo se centra principalmente en modelar transiciones entre grandes estados (por ejemplo, 

pasar de parado a empleado) a lo largo de amplios periodos de tiempo (Hondralis & Kleinert, 

2021). La conexión entre estos dos enfoques nace en las dinámicas intradías y las interrupciones 

a corto plazo, las cuales podrían ser un mecanismo clave que impulsa las transiciones más gran-

des a nivel macro en las que se centra la literatura. Sin embargo, debido a que los métodos no 

se han aplicado a esta escala, este mecanismo sigue siendo una 'caja negra'. Así proponemos 

abordar directamente este desajuste de escala al aplicar el análisis de supervivencia no a un 

periodo de riesgo de varios años, sino a la duración de la jornada laboral, donde el 'evento' es 

una interrupción que dura minutos u horas. 

 

2.3. Definiendo el ‘evento’: hacia una tipología más precisa de las interrupciones      

laborales 

En este apartado presentaremos diferentes argumentos para justificar la necesidad de un proceso 

de innovación conceptual, demostrando que las definiciones existentes de ‘interrupción’ en la 

literatura son demasiado generales y no resultan extrapolables en un análisis con datos de uso 

del tiempo. 

La literatura existente tiende a clasificar las interrupciones laborales relacionadas con el 

cuidado de los hijos a lo largo de dos ejes: 

i. Duración: muchos estudios categorizan las interrupciones por su duración acumulada. 

Por ejemplo, se distingue entre interrupciones de ‘menos de 6 meses’, ‘de 6 a 12 meses’, 

‘de 1 a 2 años’ y ‘más de 2 años’ (Cervini-Plá & Silva, 2025). Esta tipología es útil para 

analizar las consecuencias a largo plazo, como las penalizaciones salariales o la proba-

bilidad de reincorporación al mercado laboral, que a menudo están correlacionadas con 

la duración de la ausencia. 



 

ii. Causa o contexto general: otras investigaciones definen las interrupciones por su des-

encadenante estructural. Un ejemplo claro es el análisis de las interrupciones que ocu-

rren durante las vacaciones escolares de verano, atribuidas directamente al cierre de las 

escuelas (Price & Wasserman, 2022). Otro enfoque define las interrupciones en función 

de las ‘restricciones de cuidado infantil’, que se conceptualizan como la no utilización 

de servicios profesionales debido a problemas de coste, acceso o calidad (Cervini-Plá 

& Silva, 2025). 

A pesar de que estas tipologías son ciertamente informativas, son instrumentos poco preci-

sos. Estas definen la interrupción por su duración o por su causa general, pero pasan por alto lo 

que realmente sucede durante la interrupción.  

En la Tabla 2 podemos observar como la literatura confunde la razón de una interrupción 

con el contenido de la misma. Nuestra propuesta es definir las interrupciones por secuencia de 

actividades para desenredar el ‘porqué’ del ‘qué’, creando de esta forma un marco analítico 

conceptualmente más claro y potente en su estudio. Esto nos permitirá pasar de medir la con-

secuencia de la interrupción a modelar el riesgo de que ocurra en tiempo real durante la jornada 

laboral. 

 

3. Datos y metodología 

3.1. Base de datos y preparación de la muestra 

El presente estudio utiliza datos de la ATUS para el periodo 2010-2019. Esta encuesta, finan-

ciada por la Bureau of Labor Statistics (BLS) y llevada a cabo por la Oficina del Censo de EE. 

UU. desde 2003. La ATUS es ampliamente reconocida como el ‘estándar de oro’ para la inves-

tigación sobre la asignación del tiempo. La estructura de la encuesta viene formada por datos 

secuenciales de alta frecuencia que permite la observación de patrones de comportamiento in-

tradía, una condición fundamental para identificar y analizar las interrupciones laborales que 

abordaremos en la Sección 4. 

La muestra de la ATUS se extrae de hogares que han completado su participación en la 

Encuesta de Población Activa (EPA), la principal fuente de estadísticas laborales del país. Un 

individuo de 15 años o más de cada hogar realiza un registro de sus actividades de un período 

de 24 horas a través de un diario de tiempo, proporcionando detalles sobre la duración, ubica-

ción y co-presencia en cada actividad.  



 

El análisis se basa en una sección transversal agrupada (pooled cross-section) de los datos 

de la ATUS correspondientes al período 2010-2019. La muestra inicial, comprende un total de 

111.808 observaciones, de las cuales solo 20.494 observaciones cumplen los requisitos que 

describimos a continuación: 

i. Se restringe la muestra a individuos empleados, excluyendo a estudiantes, desemplea-

dos y jubilados; 

ii. se seleccionan únicamente individuos que residen en hogares con, al menos, un hijo 

menor de 18 años;  

iii. se requiere que los individuos hayan registrado un mínimo de 60 minutos de trabajo 

remunerado en el día que realizaron el diario; 

iv. se incluyen únicamente los diarios clasificados como ‘alta calidad’ en los archivos de 

datos, y; 

v. el tiempo máximo de la interrupción experimentada será de 120 minutos, excluyendo 

las interrupciones de larga duración. 

Las variables dependientes de este estudio, que representan el ‘evento’ en el análisis de su-

pervivencia, son dos tipos de interrupciones laborales. Una interrupción se conceptualiza como 

un episodio de cuidado de los hijos que ocurre después de que la jornada laboral haya comen-

zado y es seguido por un retorno al trabajo remunerado. En ellas podemos distinguir dos tipos 

de eventos para capturar diferentes facetas del conflicto trabajo-familia: 

i. Interrupción pura: se define como una interrupción en la que el período intermedio entre 

dos bloques de trabajo se dedica exclusivamente a actividades de cuidado de los hijos. 

Esta variable aísla las interferencias directas y monofocales de las responsabilidades de 

cuidado en la jornada laboral. 

ii. Interrupción mixta: se define como una interrupción en la que el período intermedio está 

compuesto por una combinación de actividades de cuidado infantil y otras actividades 

no laborales, como el ocio o el cuidado personal. Esta variable captura pausas multifun-

cionales donde el cuidado de los hijos es una de las componentes. 

La construcción y la justificación teórica detallada de estas variables se presentan en la 

Sección 3.2.1. 

Dada la multicolinealidad inherente entre ser padre/madre soltero y la información sobre 

el empleo del cónyuge, creamos una variable categórica unificada, estatusFamiliar, con los 

siguientes niveles mutuamente excluyentes: ‘Monoparental’, ‘En Pareja (Cónyuge no trabaja)’, 



 

‘En Pareja (Cónyuge T. Completo)’, ‘En Pareja (Cónyuge T. Parcial)’ y ‘En Pareja (Cónyuge 

Empleo Desc.)’. Esta última categoría aísla a los individuos en pareja para los que no se dispone 

de información laboral de su cónyuge. Se estableció como grupo de referencia ‘En Pareja (Cón-

yuge no trabaja)’ para todas las comparaciones. 

La Tabla 3 presenta los estadísticos descriptivos de las variables utilizadas en el análisis. 

Estos datos nos permiten trazar un perfil detallado de la muestra objeto de estudio, así como 

comprender la distribución de las principales variables. 

La variable dependiente del estudio son las interrupciones laborales. En promedio, un 

6,25% de la muestra presenta algún tipo de interrupción. Estas se desglosan en interrupciones 

puras, que representan la mayor parte con un 5,01%, e interrupciones mixtas, que suponen un 

1,37% del total. 

En lo que refiere a las características individuales, la edad media de los participantes es de 

aproximadamente 40 años, y se presenta un reparto de género casi equitativo, con un 48,83% 

de hombres.  

La estructura del hogar revela que el número medio de hijos es de 1,85, y el tamaño del 

hogar promedio es de casi 4 miembros. La edad media del hijo menor se sitúa en torno a los 7 

años, aunque con una desviación típica de 5,08. Además el 77,71% de los individuos viven con 

una pareja. 

Las características socioeconómicas muestran un perfil con un nivel educativo y de ingre-

sos relativamente alto. Más del 70% de los participantes posee educación superior, mientras 

que solo un 8,04% tiene un nivel de educación secundario o inferior. En cuanto a la distribución 

de ingresos, casi la mitad de la muestra se sitúa en el cuantil del 25% superior (45,83%), y un 

43,32% en el 50% intermedio, con solo un 10,85% en el tramo de ingresos más bajo. 

Al analizar el estatus familiar, el modelo más frecuente es el de una pareja donde el cónyuge 

trabaja a tiempo completo (47,69%). Le siguen las familias monoparentales (17,09%) y las 

parejas en las que el cónyuge no trabaja (18,20%). 

La Figura 1 muestra una representación visual de la distribución agregada del uso del 

tiempo a lo largo de un día, diferenciada por el género. El panel izquierdo (Var. hombre = 0) 

corresponde a las mujeres de la muestra, mientras que el panel derecho representa a los hom-

bres. Cada gráfico es un diagrama de barras apiladas donde el eje vertical indica la proporción 

de individuos en cada estado en un momento específico del día. 



 

En él podemos observar claras asimetrías de género consistentes con la literatura sobre la 

división del trabajo. En el panel de las mujeres, las áreas correspondientes al ‘trabajo doméstico’ 

(naranja) y al ‘cuidado de los hijos’ (azul) son visiblemente más grandes, especialmente en las 

franjas de la mañana y la tarde-noche, solapándose con la jornada laboral. Esto sugiere una 

‘doble jornada’, donde las responsabilidades del hogar y el cuidado se integran de manera más 

intensa en el día a día de las mujeres. 

En contraste, el panel de los hombres muestra una mayor proporción de tiempo dedicado 

al ‘trabajo remunerado’ (lila) y, de forma notable, al ‘ocio’ (amarillo) durante la tarde y la noche. 

La carga del trabajo no remunerado (doméstico y de cuidado) representa una fracción conside-

rablemente menor de su tiempo. 

 

3.2. Análisis metodológico  

El análisis de las secuencias de actividades diarias, más concretamente la interacción entre la 

vida laboral y familiar, necesita de un marco de estudio capaz de capturar, no solo la duración 

de las actividades, sino también su orden. Este estudio presenta un enfoque adaptado del Aná-

lisis de Secuencias de Estados (State Sequence Analysis, SSA) para transformar los episodios 

diarios de uso del tiempo en trayectorias analíticas que mantenga la estructura temporal presente 

en nuestra vida cotidiana.  

El punto de partida de este análisis resulta de la conceptualización de los patrones de acti-

vidades diarios no como una agrupación de eventos aislados, sino como trayectorias integradas 

y ordenadas. De esta forma dejamos atrás el enfoque sobre la agregación total del tiempo dedi-

cado a categorías como trabajo remunerado o cuidado de los hijos y presentamos un enfoque 

innovador donde la cronología de las actividades, la duración y la secuencia de las mismas son 

el núcleo principal sobre el que se sustenta el análisis de las interrupciones laborales (Giménez-

Nadal et al., 2020; Giménez-Nadal & Sevilla, 2024; Montero et al., 2023). 

Este enfoque considera las rutinas diarias como análogas a las trayectorias vitales, como 

las carreras profesionales o trayectorias familiares, que se estudian tradicionalmente con el 

AHE. Por lo tanto, esta analogía nos da la capacidad para analizar el orden y la transición entre 

estados, permitiéndonos formalizar conceptos como ‘interrupción’ que presentan un carácter 

fundamentalmente secuencial. En la Figura 2 podemos observar que la secuencia 1 es comple-

tamente diferente en su estructura a la secuencia 2 incluso si el tiempo total en cada estado es 

el mismo. En la primera secuencia podemos observar como el trabajo se ve interrumpido debido 



 

a dos estados de cuidado de los hijos, mientras que en la segunda secuencia los estados de 

trabajo remunerado son consecutivos. 

Para hacer manejables los datos de los diarios, se realizó una discretización del tiempo. El 

día de 1.440 minutos se dividió en 144 intervalos de 10 minutos. Esta amplitud se eligió como 

un equilibrio entre la captura de transiciones significativas sin generar una complejidad compu-

tacional excesiva. Se realizó un análisis de sensibilidad con otras amplitudes (1, 5, 15, 30 y 60 

minutos) para verificar la robustez de los resultados.  

A continuación, dado que los datos en episodios cuentan con 69 tipos de actividades, ge-

neramos un diccionario de cinco estados principales: Cuidado personal, Trabajo remunerado, 

Trabajo doméstico, Ocio y Cuidado de los hijos. En la Tabla 4 se pueden ver las actividades 

asignadas a cada estado. 

 

3.2.1. Concepto y construcción de las interrupciones puras y mixtas 

El concepto de ‘interrupción pura’ que desarrollamos en este estudio representa un enfoque 

novedoso y altamente específico. Este se define como una interrupción de corta duración con-

tenida dentro del horario de trabajo que ‘perfora’ la jornada laboral, en lugar de causar la au-

sencia de un día completo o el cese del empleo. Asimismo, este evento puede ser entendido 

como una instancia observable y cuantificable de la ‘lucha por el cuidado de los hijos’ donde 

los padres deben improvisar diferentes soluciones a cuidados de sus hijos de forma ad-hoc du-

rante su jornada laboral (Carrillo et al., 2017; Harknett et al., 2022). 

El evento de interés, la ‘interrupción pura’, se identifica mediante una función personali-

zada que examina la secuencia diaria de cada individuo en busca de la primera ocurrencia de 

un patrón específico que denominamos interrupción, la cual se entiende como la transición de 

un estado de ‘trabajo remunerado’ hacia ‘cuidado de los hijos’ –este es el enfoque de una aná-

lisis de supervivencia estándar–. Sin embargo, para poder definir una ‘interrupción pura’ tene-

mos que añadir cierta lógica adicional que describimos en la Tabla 5. 

Esta definición es fundamental para enfocar adecuadamente el objetivo del análisis. La 

condición de retorno al trabajo, o condición 3, nos permite distinguir estas interrupciones de 

corta duración de las decisiones de terminar la jornada laboral de forma adelantada para atender 

responsabilidades familiares. Por otro lado, la condición de pureza, o condición 4, es la más 

innovadora ya que esta filtra las pausas multifuncionales, como puede ser salir a hacer un recado 



 

y al mismo tiempo cuidar del niño, para aislar únicamente las interferencias derivadas de las 

necesidades del cuidado de nuestros hijos. 

Como alternativa a las interrupciones puras definimos el concepto de ‘interrupción mixta’. 

Esta sigue la misma lógica secuencial que la interrupción pura (trabajo → interrupción → tra-

bajo), pero en su caso suprimimos la condición de pureza. Una interrupción mixta, por lo tanto, 

se define como aquella en la que el periodo intermedio está compuesto por una combinación de 

estados de cuidado de los hijos y otras actividades no laborales, específicamente ocio o/y cui-

dado personal. En este caso se excluye el trabajo doméstico para mantener el foco en interrup-

ciones que no están relacionadas con otras tareas productivas del hogar.  

Adicionalmente, para analizar únicamente a los individuos que sufran interrupciones y no 

incluir de manera errónea a individuos que presenten una jornada partida y estas sean clasifica-

das como interrupciones, reduciremos la muestra únicamente a los individuos que sufran inte-

rrupciones con una duración máxima de 120 minutos, enfocándonos por lo tanto en las inte-

rrupciones de corta duración (≤ 30 min) y media duración (entre 30 y 120 minutos). 

 

3.2.2. Introducción y formulación de la función de supervivencia y riesgo 

Una vez definido el evento de interés –interrupción pura o mixta–, el estudio emplea un marco 

de análisis de supervivencia para modelar el tiempo que transcurre desde el inicio de la jornada 

laboral hasta que dicho evento ocurre. Este enfoque se fundamenta en dos funciones interrela-

cionadas que permiten describir y modelar el proceso de riesgo a lo largo del tiempo (Jenkins, 

2005). 

La primera es la función de supervivencia, 𝑆(𝑡). Esta función representa la probabilidad de 

que la duración de un estado (en nuestro caso, una jornada laboral ininterrumpida), 𝑇, sea mayor 

que un tiempo específico 𝑡. Formalmente, se define como: 

𝑆(𝑡) = 𝑃(𝑇 > 𝑡) 

La función de supervivencia es el concepto central del análisis. Comienza con un valor de 

𝑆(0) = 1, ya que al inicio de la jornada laboral (𝑡 = 0) la probabilidad de haber ‘sobrevivido’ 

sin una interrupción es del 100%. A medida que el tiempo de trabajo acumulado 𝑡 aumenta, 

𝑆(𝑡) es una función no creciente, que disminuye o se mantiene constante a medida que ocurren 



 

eventos. La forma de esta función permite visualizar directamente en qué momentos de la jor-

nada laboral el riesgo de interrupción es mayor y cómo se compara la ‘supervivencia’ de la 

jornada entre diferentes grupos de individuos. 

La segunda es la función de riesgo, 𝜆(𝑡). Como se introdujo en la Sección 2.2, esta función 

captura el riesgo o potencial instantáneo de que una interrupción ocurra en el momento 𝑡, con-

dicionado a que no ha ocurrido hasta ese instante. Existe una relación matemática fundamental 

entre la función de supervivencia, la función de densidad de probabilidad del evento 𝑓(𝑡), y la 

función de riesgo: 

𝜆(𝑡) =
𝑓(𝑡)

𝑆(𝑡)
 

donde 𝑓(𝑡) = −
𝑑𝑆(𝑡)

𝑑𝑡
. Esta relación subraya que la tasa de riesgo es la densidad del evento 

en el tiempo 𝑡, normalizada por la probabilidad de haber sobrevivido hasta ese momento. Es la 

función objetivo que se modela en los análisis de regresión como el modelo de Cox. 

Finalmente, un concepto derivado es la función de riesgo acumulado, 𝐻(𝑡) = ∫ 𝜆(𝑢)𝑑𝑢
𝑡

0
. 

Esta función representa el riesgo total acumulado de sufrir una interrupción desde el inicio de 

la jornada hasta el tiempo 𝑡. Es una medida de la carga de riesgo total a la que un individuo ha 

estado expuesto. Esta función es particularmente importante porque, a diferencia de la función 

de supervivencia, no está acotada en 1 y su estimación es el objetivo principal de algoritmos 

como los Bosques Aleatorios de Supervivencia (o por sus siglas en inglés RSF –Random Sur-

vival Forest–) (Ishwaran et al., 2008), a partir de la cual se puede derivar la curva de supervi-

vencia asociada, ya que 𝑆(𝑡) = 𝑒𝑥𝑝[−𝐻(𝑡)]. 

 

3.2.3. Estimación no paramétrica: visualización del riesgo con Kaplan-Meier 

El primer paso del análisis consiste en visualizar la dinámica de las interrupciones sin imponer 

ninguna suposición estadística previa. Para ello, utilizamos el estimador de Kaplan-Meier 

(KM). Este método no paramétrico es una herramienta fundamental en el análisis de supervi-

vencia que permite estimar la función de supervivencia directamente a partir de los datos ob-

servados (Goel et al., 2010). En nuestro contexto, la función de supervivencia representa la 

probabilidad de que la jornada laboral de un individuo ‘sobreviva’ sin una interrupción más allá 

de un determinado número de minutos de trabajo acumulado. 



 

La gran ventaja del estimador KM es su capacidad para manejar datos censurados. En este 

estudio, los individuos que completan su jornada laboral sin experimentar una interrupción son 

tratados como censurados por la derecha; no sabemos si habrían sufrido una interrupción de 

haber trabajado más tiempo, pero sí sabemos que ‘sobrevivieron’ hasta el final de su jornada 

(Steele, 2005). El estimador KM incorpora esta información para proporcionar una imagen pre-

cisa de la probabilidad de supervivencia a lo largo del tiempo. 

Para comparar las curvas de supervivencia entre distintos grupos (p. ej., hombres y mujeres, 

o diferentes niveles educativos), se emplea el test de log-rank. Este test evalúa la hipótesis nula 

de que no existen diferencias en las distribuciones de supervivencia entre los grupos a lo largo 

de todo el periodo de seguimiento (Bland & Altman, 2004). Un resultado significativo en este 

test indica que la pertenencia a un grupo determinado está asociada con un tiempo de supervi-

vencia sistemáticamente diferente. 

 

3.2.4. Modelo semi-paramétrico: el modelo de riesgos proporcionales de Cox 

El siguiente paso, tras el análisis descriptivo y la evaluación de múltiples variables explicativas, 

es ajustar un Modelo de Riesgos proporcionales de Cox. Este modelo de regresión no paramé-

trico no hace suposiciones sobre la forma de la función de riesgo base. 

De acuerdo con Spruance et al. (2004) la interpretación de los resultados del modelo de 

Cox se centran principalmente en los Hazard Ratios (HR) que representan la exponencial del 

coeficiente de regresión estimado (HR = exp(𝛽)). Un HR > 1 para una variable explicativa 

indica un mayor riesgo en relación con el grupo de referencia y manteniendo constantes las 

demás variables. 

Sin embargo, la validez del modelo de Cox depende de un supuesto clave y muy restrictivo: 

la proporcionalidad de los riesgos. Esta suposición establece que el HR para cualquier variable 

explicativa es constante a lo largo del tiempo, lo que supone que, si el riesgo relativo de las 

mujeres frente a los hombres fuera 1,5 este valor debería mantenerse igual desde el inicio hasta 

el final de la jornada laboral (Spruance et al., 2004). El problema derivado del incumplimiento 

de este supuestos es que conlleva estimaciones sesgadas y conclusiones erróneas. Este incum-

plimiento, detectado mediante el análisis de los residuos de Schoenfeld, limita la validez de las 

estimaciones del modelo de Cox y justifica la necesidad de un enfoque más flexible. Por tanto, 

en este trabajo, el modelo de Cox se utiliza como un modelo de referencia para contextualizar 

los hallazgos del método más avanzado. 



 

3.2.5. Bosques Aleatorios de Supervivencia 

Debido a las limitaciones que rodean al modelo de Cox como son el supuesto de riesgos pro-

porcionales y la dificultad para capturar relaciones no lineales y complejas, vamos a incorporar 

un modelo de Machine Learning avanzado: el Bosque Aleatorio de Supervivencia (RSF). 

El RSF, introducido por Ishwaran et al. (2008), es una extensión del algoritmo de Bosques 

Aleatorios de Breiman (2001) para manejar datos de supervivencia con censura a la derecha. El 

RSF es un método de ensamble, lo que significa que su predicción final no proviene de un solo 

modelo, sino de la agregación de las predicciones de un gran número de árboles de superviven-

cia individuales. La fortaleza de este método aparece de dos fuentes de aleatorización que se 

introducen en el proceso de construcción de los árboles para descorrelacionarlos y mejorar la 

precisión predictiva. Como desarrolla Ishwaran et al. (2008), los procesos de aleatorización son: 

i. Bagging (Bootstrap Aggregating): cada uno de los árboles se construye sobre una mues-

tra Bootstrap, que es una muestra del mismo tamaño que los datos originales, extraída 

con reemplazo. Esto conlleva que cada árbol ‘ve’ una versión ligeramente diferente del 

conjunto de entrenamiento, lo que acaba reduciendo la varianza del modelo final. 

ii. Selección aleatoria de características (Random Feature Selection): en cada nodo de un 

árbol, cuando se busca la mejor división, el algoritmo no considera todas las variables 

predictoras, sino que en su lugar, selecciona un pequeño subconjunto aleatorio de pre-

dictoras como candidatos para la división. Esto evita que los predictores más fuertes 

dominen la estructura de todos los árboles. 

A diferencia de los árboles de regresión o de clasificación que minimizan la impureza o el 

error cuadrático, los RSF deben utilizar un criterio de decisión que tenga en cuenta el tiempo 

hasta el evento como el estado de censura. El criterio de división que utilizamos es el estadístico 

del test de log-rank. 

Así, en cada nodo se evalúa todos los posibles puntos de corte, 𝑐, para cada una de las 

variables candidatas, 𝑥. Cada posible división (𝑥 ≤ 𝑐 y 𝑥 > 𝑐) separa el nodo padre en un nodo 

hijo izquierdo (𝐿) y uno derecho (𝑅). El algoritmo selecciona la variable 𝑥∗ y el punto 𝑐∗ que 

maximiza el valor absoluto del estadístico de log-rank. De esta manera logramos maximizar la 

separación de supervivencia entre los dos nodos hijos. Esto se repite en cada nuevo nodo hasta 

que se alcanza un criterio de parada, como es el tamaño mínimo de eventos únicos en el nodo 

(Ishwaran & Kogalur, 2007). 



 

Finalmente, una vez ejecutado el RSF debemos evaluar el modelo cuantificando su poder 

predictivo e interpretar la influencia de las variables explicativas, para ello usaremos métricas 

de rendimiento como el índice de concordancia (o C-index) que mide la capacidad de un modelo 

para ordenar correctamente a los individuos según su riesgo (Alabdallah et al., 2024). Un valor 

de 1 indica una discriminación perfecta, mientras que una de 0.5 sugiere una predicción aleato-

ria. De forma adicional a esta métrica encontramos el Brier Score dependiente del tiempo, que 

mide el error cuadrático medio entre el estado de supervivencia real y la probabilidad de super-

vivencia predicha (Pölsterl, 2020). 

Por otro lado, para identificar las variables exógenas más relevantes utilizaremos la Impor-

tancia de Variable por Permutación (o VIMP). Este método evalúa el impacto de una variable 

en el rendimiento predictivo del modelo. El VIMP se define como el aumento en el error de 

predicción Out-Of-Bag después de la permutación, por lo que un VIMP positivo y grande indica 

que la variable es altamente predictiva (Al-Dousari et al., 2023). 

Para concluir realizaremos una optimización de hiperparámetros que son: el número de 

variables a considerar en cada una de las divisiones y el tamaño mínimo de los nodos terminales 

para minimizar el error de predicción. 

 

4. Resultados 

En este siguiente apartado vamos a presentar los resultados obtenidos del análisis, siguiendo la 

metodología descrita en la sección anterior. El objetivo es asentar una descripción objetiva y 

detallada reservando la interpretación y discusión de los mismos para la Sección 5. La presen-

tación se organiza de manera secuencial, comenzando por un análisis visual no paramétrico de 

las probabilidad de supervivencia de la jornada laboral, seguida de la cuantificación del riesgo 

mediante modelos semi-paremétricos y de Machine Learning y concluyendo con la identifica-

ción de los predictores más relevantes de las interrupciones laborales. 

 

4.1. Visualización del riesgo: análisis no paramétrico con Kaplan-Meier 

La Figura 3 presenta las curvas de KM para hombres y mujeres, donde el eje vertical representa 

la probabilidad estimada de sobrevivir (o no experimentar una interrupción), mientras que el 

eje horizontal indica el número de minutos transcurridos desde el inicio de la jornada laboral. 



 

Cada curva es una función escalonada, donde una caída vertical señala la ocurrencia de uno o 

más evento de interrupción (las muescas verticales indican las observaciones censuradas). 

Podemos observar una brecha clara y persistente entre ambos grupos. La curva de supervi-

vencia para las mujeres se sitúa consistentemente por debajo de la de los hombres, lo que indica 

que, en cualquier punto de la jornada laboral, la probabilidad de que una mujer mantenga su 

trabajo sin experimentar una interrupción es siempre menor que la de un hombre. Este hallazgo 

es consistente con la extensa literatura que documenta la carga desproporcionada de las respon-

sabilidades de cuidado que recae sobre las mujeres. 

De acuerdo con la dinámica de la brecha por género encontramos que la divergencia entre 

las curvas de hombres y mujeres no es estática, esta parece ampliarse a medida que avanza el 

día. Si estas curvas fueran paralelas, sugeriría que el riesgo relativo de interrupción es constante 

en el tiempo (el supuesto de proporcionalidad de riesgos), pero observamos una creciente sepa-

ración entre ellas, lo que es un primer indicio de que este supuesto podría incumplirse. 

Para contrastar estadísticamente la diferencia observada entre los dos grupos realizamos un 

test de log-rank, donde la hipótesis nula indica que no existen diferencias en las distribuciones 

de supervivencia entre los grupos a lo largo del periodo de seguimiento. El resultado arroja un 

p-valor inferior a 0,001, por lo que podemos afirmar que existen diferencias significativas en 

las trayectorias de supervivencia de los hombres y las mujeres. 

El análisis por nivel educativo (véase Figura 4) revela un patrón no lineal y, a primera vista, 

contraintuitivo. Los individuos con ‘Educación superior’ presentan la menor probabilidad de 

supervivencia (es decir, el mayor riesgo de interrupción), seguidos por aquellos con ‘Educación 

secundaria completa’. El grupo con ‘Educación secundaria o inferior’ muestra la mayor proba-

bilidad de mantener una jornada laboral ininterrumpida. Estas diferencias son estadísticamente 

significativas (𝜒2 = 118;  𝑝 < 0,001).  

En relación con las curvas por la edad del hijo menor (véase Figura 5), muestra un gradiente 

de riesgo claro y consistente con la literatura existente sobre la intensidad del cuidado infantil. 

El riesgo de interrupción es marcadamente más alto para los padres con hijos en la primera 

infancia (0-4 años). Este riesgo disminuye para el grupo con hijos en edad escolar (5-12 años) 

y es considerablemente más bajo para los padres de adolescentes (13-17 años). El test de log-

rank confirma la alta significación estadística de estas diferencias (𝜒2 = 74;  𝑝 < 0,001). 

La estructura del hogar también se revela como un factor modulador del riesgo (véase Fi-

gura 6). En ella podemos observar que los hogares de mayor tamaño están asociados con una 



 

menor probabilidad de interrupción (mayor supervivencia), una diferencia estadísticamente sig-

nificativa (𝜒2 = 19,2;  𝑝 < 0,001). Por otro lado, el análisis sobre el estatus familiar (véase 

Figura 7), indica que las probabilidades de supervivencia más bajas se observan en los hogares 

monoparentales y en las parejas donde ambos cónyuges trabajan a tiempo completo (𝜒2 =

138, 𝑝 < 0,001).  

Finalmente, el nivel de ingresos (véase Figura 8) presenta un patrón similar al observado 

para el nivel educativo. La probabilidad de supervivencia es más baja para el cuantil de ingresos 

más alto (‘25% superior’), seguido por los cuantiles intermedios, y es más alta para el cuantil 

de ingresos más bajo. Esta diferencia también es estadísticamente significativa (𝜒2 =

57,2;  𝑝 < 0,001).  

 

4.2. Cuantificación del riesgo y diagnóstico del modelo 

Tras el análisis gráfico, el siguiente paso es cuantificar el efecto de las variables sobre el riesgo 

de interrupción. Esta sección presenta primero los resultados del modelo de riesgos proporcio-

nales de Cox, para pasar a evaluar sus supuestos y limitaciones. A partir de este diagnóstico, 

presentamos el modelo de RSF como un enfoque alternativo más robusto para la identificación 

de los predictores clave. 

 

4.2.1. El modelo de Cox y la sensibilidad a la especificación temporal 

Se estima un modelo de riesgos proporcionales de Cox para cuantificar la relación entre las 

covariables y la tasa de riesgo de experimentar una interrupción laboral. La Tabla 6 presenta los 

resultados de la especificación principal, que utiliza un intervalo temporal de 10 minutos para 

definir los estados. Los coeficientes se presentan como HR, donde un valor superior a 1 indica 

un mayor riesgo y un valor inferior a 1, un menor riesgo, en comparación con el grupo de 

referencia. 

Los resultados del modelo confirman y cuantifican muchas de las observaciones del análisis 

no paramétrico. La variable hombre presenta un HR de 0,459, lo que indica que, los hombres 

tienen un riesgo de interrupción un 54,1% más bajo que las mujeres. La estructura familiar es 

un potente predictor: cada hijo adicional (númeroHijos) aumenta el riesgo en un 58,6% 

(HR=1,586), mientras que cada año adicional en la edad del hijo menor (edadHijoMenor) lo 

reduce en un 5,8% (HR=0,942). De forma consistente con las curvas de KM, tener un nivel de 



 

Educación superior se asocia con un riesgo un 93,2% mayor (HR=1,932) en comparación con 

el grupo de referencia. Sin embargo, la validez de estas estimaciones depende del supuesto de 

proporcionalidad de los riesgos.  

El supuesto de proporcionalidad de riesgos, se rechaza de manera contundente. La prueba 

global de los residuos de Schoenfeld, presentada en la Figura 9, para el modelo de 10 minutos 

arroja un valor 𝑝 < 0,001, lo que rechaza la hipótesis nula de riesgos proporcionales. Este re-

sultado indica que el supuesto fundamental del modelo de Cox es violado por una o más cova-

riables, lo que implica que las estimaciones de los HR pueden estar sesgadas. Este resultado 

nos indica que la naturaleza de los predictores que predicen una interrupción es dinámica y 

cambia a lo largo del día.  

Finalmente, para evaluar la robustez de los resultados, se realizó un análisis de sensibilidad 

variando la amplitud del intervalo temporal (véase el Tabla 7). En el análisis de sensibilidad 

podemos observar que ciertos coeficientes, como los de hombre, númeroHijos y tamañoHogar, 

muestran una notable estabilidad en magnitud y significación estadística a través de las dife-

rentes especificaciones temporales.  

 

4.2.2. Identificación de los predictores con Bosques Aleatorios de Supervivencia 

(RSF) 

Dadas las limitaciones demostradas anteriormente del modelo de Cox, implementamos un mo-

delo de RSF como modelo principal. Este método de Machine Learning no requiere el supuesto 

de riesgos proporcionales y es capaz de capturar relaciones no lineales y de interacción com-

plejas entre los predictores. Tras un proceso de ajuste de hiperparámetros para optimizar su 

rendimiento predictivo (resultando en 𝑚𝑡𝑟𝑦 = 2 y 𝑛𝑜𝑑𝑒𝑠𝑖𝑧𝑒 = 7), el modelo muestra una rá-

pida estabilización de su tasa de error, indicando su convergencia y fiabilidad.    

La Tabla 6 y la Figura 10 presentan la jerarquía de los predictores según su Importancia de 

Variable por Permutación (VIMP), una medida de cuánto aumenta el error de predicción del 

modelo cuando se permuta aleatoriamente una variable. Un VIMP más alto indica una mayor 

importancia predictiva. 

El análisis de VIMP nos indica un orden claro de los predictores. edadHijoMenor aparece 

como la variable más importante, confirmando que la etapa del ciclo de vida del niño es el 



 

determinante central del conflicto trabajo-familia a nivel diario. El Género (hombre) es el se-

gundo predictor más relevante, lo que subraya que, incluso en un modelo flexible que captura 

múltiples interacciones, la división de las responsabilidades de cuidado sigue siendo un factor 

fundamental. 

Un resultado particularmente revelador es que las características sociodemográficas y de 

estructura familiar (edadHijoMenor, hombre, númeroHijos, tamañoHogar, estatusFamiliar) 

dominan los primeros puestos del ranking de importancia. En cambio, las variables puramente 

económicas, como ingresos, tienen un poder predictivo considerablemente menor. Mientras un 

modelo económico estándar podría concluir que los ingresos son un determinante principal al 

permitir la compra de servicios de cuidado, el modelo RSF demuestra que la realidad diaria de 

las interrupciones está impulsada de manera más decisiva por las demandas inmediatas del cui-

dado (reflejadas en la edad y número de hijos) y por las normas sociales que dictan quién res-

ponde a esas demandas (reflejadas en el género). Estos resultados sugieren que la penalización 

por hijos a pequeña escala se explica principalmente por mecanismos sociodemográficos y con-

ductuales, más que por simples restricciones económicas. 

Finalmente, el análisis de los gráficos de efectos parciales (Figura 11) permite visualizar 

las relaciones no lineales capturadas por el modelo RSF.  

 

5. Discusión de los resultados 

A continuación discutiremos los hallazgos más llamativos que arrojan los resultados anterior-

mente presentados. Profundizaremos en los resultados de las variables sociodemográficas y 

presentaremos un paradoja muy peculiar en relación al nivel de ingresos y la educación de los 

individuos que sufren interrupciones. 

 

5.1. Género y ciclo vital como principales ejes del riesgo sobre las interrupciones        

laborales 

El hallazgo más contundente de este análisis, es la enorme importancia de dos factores socio-

demográficos: la edad del hijo menor (edadHijoMenor) y el género del progenitor (hombre). 

Estas dos variables se muestran como los predictores más potentes del riesgo de sufrir una 

interrupción laboral, superando con creces a variables puramente económicas como el nivel de 

ingresos. Este resultado proporciona un gran soporte empírico a pequeña escala sobre el núcleo 



 

de la literatura sobre la penalización por hijos: la maternidad, y no otras características indivi-

duales o económicas, es el principal motor de la desigualdad de género en el mercado laboral 

(Kleven et al., 2019b; Cortés & Pan, 2020). Las interrupciones diarias que medimos no son 

eventos aleatorios, sino los ladrillos con los que se construye, día a día, la penalización a largo 

plazo. 

El gráfico de efectos parciales para la edadHijoMenor (Figura 11) presenta esta dinámica 

con gran claridad. La curva de mortalidad (riesgo) muestra una pendiente pronunciada en los 

primeros años de vida del niño, para luego aplanarse a medida que el niño se acerca a la ado-

lescencia. Este patrón no lineal refleja con precisión la distinción teórica entre el 'cuidado pri-

mario' y el 'cuidado on-call' propuesta por Cuevas-Ruiz et al. (2025). El riesgo máximo de in-

terrupción coincide con la etapa de la vida en la que el cuidado primario –alimentar, bañar, 

supervisión constante– es más intensivo y físicamente demandante (Giménez-Nadal & Molina, 

2013). La necesidad de responder a estas demandas inmediatas y no delegables se traduce di-

rectamente en un mayor riesgo de tener que abandonar temporalmente el trabajo remunerado.    

A su vez, el efecto parcial de la variable hombre es enormemente llamativo. El salto dis-

creto y de gran amplitud hacia un menor riesgo para los hombres (categoría 1) en comparación 

con las mujeres (categoría 0) evidencia la división asimétrica del 'cuidado on-call'. Este tipo de 

cuidado, definido por la disponibilidad para responder a necesidades impredecibles, recae des-

proporcionadamente sobre las madres (Cuevas-Ruiz et al., 2025). En la práctica diaria, esto 

significa que cuando surge una necesidad imprevista –una llamada del colegio, una enfermedad 

repentina– la norma social dicta que es la madre quien, por defecto, debe interrumpir su jornada 

laboral. El menor riesgo de interrupción para los padres no implica una ausencia de responsa-

bilidades, sino que refleja una especialización de roles dentro del hogar, donde su principal 

contribución sigue anclada en el rol de proveedor económico.  

En conjunto, estos resultados sugieren que, para entender el conflicto trabajo-familia a ni-

vel diario, un modelo puramente económico basado en la optimización de recursos (como los 

ingresos) es insuficiente. La realidad de las interrupciones está encabezada por las demandas 

biológicas y de desarrollo del niño, filtradas a través de un potente conjunto de normas sociales 

y roles de género (Bertrand et al., 2015; Fernández & Fogli, 2009). Mientras que el gran trabajo 

de Kleven et al. (2024) documenta las consecuencias de esta dinámica en los ingresos a lo largo 

de una década, nuestro análisis captura el mecanismo subyacente en acción, minuto a minuto.   

 



 

5.2. La paradoja del privilegio: ¿Por qué un mayor capital humano aumenta el riesgo 

de interrupción? 

Uno de los resultados más intrigantes y, a primera vista, paradójicos de este estudio es la rela-

ción positiva entre el estatus socioeconómico –medido por el nivel educativo y los ingresos– y 

el riesgo de sufrir una interrupción laboral. Tanto el análisis no paramétrico (Figura 4 y Figura 

8) como los gráficos de efectos parciales del modelo RSF para educaGrupos e ingresos (Figura 

11) muestran de forma consistente que los individuos con educación superior y pertenecientes 

al cuantil de ingresos más alto enfrentan una mayor probabilidad de interrupción. Este hallazgo 

va en contra de la intuición puramente económica, la cual postularía que un mayor capital hu-

mano y mayores recursos financieros deberían mitigar el conflicto trabajo-familia al permitir el 

acceso a servicios de cuidado infantil de mayor calidad y fiabilidad.    

Para resolver esta paradoja necesitamos de una interpretación más profunda que incluya 

conceptos sociológicos sobre estilos de crianza con una comprensión matizada de la estructura 

del mercado laboral. Por ello proponemos que este fenómeno es el resultado de la interacción 

de tres factores: la adopción de un estilo de ‘crianza intensiva’, la naturaleza de los ‘trabajos 

codiciosos’ y la mayor autonomía que estos conllevan, y el papel de la tecnología en la disolu-

ción de las fronteras entre el trabajo y el hogar. 

En primer lugar, la literatura sociológica ha identificado un estilo de crianza predominante 

entre las clases medias y altas denominado ‘crianza intensiva’ (Lareau, 2002). Este modelo de 

crianza se caracteriza por un alto grado de implicación parental en el desarrollo cognitivo y 

social de los hijos, lo que se traduce en una gestión activa de sus horarios, actividades extraes-

colares y rendimiento académico. Desde esta perspectiva, muchas de las interrupciones obser-

vadas en este grupo socioeconómico pueden no ser simplemente respuestas a emergencias (cui-

dado primario), sino acciones proactivas que forman parte de esta estrategia de crianza: coor-

dinar una tutoría, hablar con un profesor o resolver una duda con los deberes. Estas tareas, que 

requieren la implicación directa de los padres, se convierten en una fuente adicional de inte-

rrupciones que es más prevalente en este grupo.    

En segundo lugar, es crucial analizar la naturaleza de los empleos que ocupan los indivi-

duos con alta formación e ingresos. La economista Claudia Goldin (2014) ha acuñado el tér-

mino ‘greedy jobs’ (trabajos codiciosos) para describir aquellos puestos, típicamente en secto-

res profesionales, que demandan largas jornadas y una disponibilidad casi total, recompensando 



 

desproporcionadamente a quienes pueden ofrecerla. Estos trabajos son, en esencia, los que ge-

neran la penalización por hijos a largo plazo, ya que son estructuralmente incompatibles con 

las demandas del cuidado ‘on-call’. Sin embargo, aquí reside la clave de la paradoja: si bien 

estos trabajos son inflexibles en el largo plazo (exigen una dedicación total a lo largo de sema-

nas y meses), a menudo ofrecen una considerable autonomía y flexibilidad a muy corto plazo 

(control sobre la agenda diaria). Un abogado, un consultor o un directivo tiene, por lo general, 

más capacidad para ausentarse 20 minutos para atender una llamada del colegio que un traba-

jador en una cadena de montaje o en una caja de supermercado, cuyo tiempo está rígidamente 

monitorizado. Por lo tanto, el mayor número de interrupciones observadas en el grupo de alto 

estatus socioeconómico no solo refleja una mayor demanda de crianza intensiva, sino también 

una mayor capacidad para responder a esa demanda sin arriesgarse a un despido inmediato. 

Finalmente, la tecnología y el creciente predominio del teletrabajo, especialmente entre los 

profesionales más cualificados, actúan como un catalizador que facilita estas interrupciones. La 

conectividad constante difumina las fronteras entre el trabajo y el hogar, haciendo que los pa-

dres estén perpetuamente ‘disponibles’ tanto para su empleo como para su familia. Esta per-

meabilidad de las fronteras, si bien puede ser vista como una forma de flexibilidad, también 

aumenta la probabilidad de que las demandas del cuidado se filtren en la jornada laboral.    

En definitiva, la paradoja se resuelve al comprender que la capacidad de interrumpir el 

trabajo es, en sí misma, una forma de privilegio. Los datos no solo miden la carga del cuidado, 

sino también la autonomía laboral para gestionarla. Para los trabajadores de bajos ingresos, el 

riesgo de interrupción puede ser menor no porque sus hijos los necesiten menos, sino porque el 

coste de una ausencia no autorizada es marcadamente superior. Lo que se observa es, por tanto, 

un complejo equilibrio donde los profesionales de alto nivel pagan la ‘penalización por hijos’ a 

través de una jornada laboral fragmentada y una carga cognitiva constante, una forma de con-

flicto trabajo-familia que, aunque menos visible que una salida del mercado laboral, erosiona 

la productividad y el bienestar de manera acumulativa.    

 

5.3. La familia como amortiguador y embudo: el rol ambiguo de la estructura del 

hogar 

El análisis de la estructura del hogar revela una relación más compleja y no lineal de lo que 

podríamos esperar, arrojando una función ambigua en la gestión del conflicto trabajo-familia. 

El gráfico de efectos parciales para tamañoHogar no muestra una simple relación negativa, sino 



 

una curva en forma de 'U'. Inicialmente, al pasar de hogares pequeños (2-3 miembros) a hogares 

de tamaño medio (hasta 6-7 miembros), el riesgo de interrupción disminuye. Este tramo des-

cendente de la curva apoya la hipótesis del 'efecto amortiguador': la presencia de una red fami-

liar más amplia, como abuelos u otros parientes, actúa como un 'colchón' que absorbe las de-

mandas de cuidado imprevistas. La disponibilidad de otros adultos crea una red de seguridad 

que gestiona las necesidades a corto plazo, liberando a los padres de la necesidad de interrumpir 

su trabajo. Sin embargo, la curva alcanza un punto de inflexión.  

En hogares muy grandes (8 o más miembros), el riesgo de interrupción no solo deja de 

disminuir, sino que aumenta drásticamente. Este hallazgo sugiere que, a partir de cierto umbral, 

los beneficios de una red de apoyo se ven superados por una mayor demanda de cuidado o 

situaciones conflictivas en el hogar. En estos entornos, el hogar deja de ser un amortiguador 

para convertirse en una fuente de estrés en sí mismo, lo que podría generar más situaciones que 

requieran la intervención parental y, por tanto, más interrupciones laborales. Además, un mayor 

tamaño del hogar puede implicar un mayor ratio de personas dependientes por adulto disponi-

ble, sobrecargando la capacidad de cuidado del sistema familiar y haciendo que la responsabi-

lidad recaiga de nuevo en los progenitores principales.    

En contraposición, el efecto embudo se evidencia en el análisis de la variable estatusFami-

liar. Los dos grupos con el riesgo de interrupción más elevado son los hogares monoparentales 

(Monoparental, categoría 5) y las parejas en las que el cónyuge trabaja a tiempo completo (En 

Pareja (Cónyuge T. Completo), categoría 3). En los hogares monoparentales, la ausencia de otro 

adulto significa que toda la carga del cuidado imprevisto recae sobre una única persona. En las 

parejas de doble ingreso a tiempo completo, aunque hay dos adultos, ambos están sujetos a las 

exigencias del mercado laboral, creando un sistema con alta presión y poca flexibilidad interna. 

Cuando surge una necesidad de cuidado, el conflicto es inmediato y debe ser resuelto por uno 

de los dos progenitores, lo que se traduce en una interrupción laboral (que, como hemos visto 

en la Sección 5.1, recae con mayor probabilidad en la madre). El riesgo es significativamente 

menor en los hogares donde uno de los cónyuges no trabaja (el grupo de referencia) o trabaja a 

tiempo parcial, ya que existe una mayor capacidad interna para absorber las demandas de cui-

dado sin interferir con el trabajo remunerado del otro. 

Este hallazgo plantea una reflexión importante sobre el modelo de familia nuclear de doble 

ingreso. Si bien este modelo se asocia con un mayor progreso en términos de participación 

laboral femenina e ingresos del hogar, nuestros resultados sugieren que puede ser estructural-

mente más frágil y propenso al conflicto trabajo-familia diario en comparación con modelos 



 

familiares más ‘tradicionales’. La ausencia de una red de apoyo interna o externa (como un 

cuidado infantil asequible y universal) convierte a estas familias en unidades altamente vulne-

rables a las crisis de cuidado, por pequeñas que sean. La aparente modernidad del modelo de 

doble ingreso a tiempo completo oculta una vulnerabilidad estructural que se manifiesta en la 

constante necesidad de interrumpir y reajustar las jornadas laborales, una fuente de estrés y 

pérdida de productividad que afecta de manera desproporcionada a las madres. 

 

6. Conclusiones  

Al sintetizar los resultados obtenidos, encontramos un modelo explicativo del riesgo de inte-

rrupción laboral intradía que es principalmente socio-demográfico, más que puramente econó-

mico. Los resultados demuestran que la probabilidad de que un progenitor interrumpa su jor-

nada laboral para atender a un hijo no es principalmente una función de su nivel de ingresos. 

Es, más bien, el resultado de una compleja interacción entre la etapa del ciclo vital de la familia, 

las normas de género profundamente arraigadas, las prácticas culturales de crianza y la estruc-

tura del propio hogar. 

El modelo RSF, al ordenar la importancia predictiva de las variables, presenta un mapa más 

claro de estas fuerzas. En el centro de todo se encuentra la demanda de cuidado, cuya intensidad 

está determinada de forma principal por la edadHijoMenor. Esta demanda es posteriormente 

filtrada por las normas sociales que asignan la responsabilidad de la respuesta a las mujeres, un 

resultado destacado por la enorme brecha de riesgo asociada a la variable hombre. Sobre esta 

base, operan otros factores que modulan el riesgo. Paradójicamente, el estatus socioeconómico 

(educaGrupos, ingresos) no reduce el riesgo, sino que lo amplifica, un fenómeno que hemos 

atribuido a la combinación de la ‘crianza intensiva’ y la flexibilidad a corto plazo de los ‘traba-

jos codiciosos’. Finalmente, la estructura inmediata del hogar (tamañoHogar, estatusFamiliar) 

actúa como el sistema de absorción de impactos final, ya sea amortiguando la demanda de cui-

dado a través de una red de apoyo interna o canalizándola directamente hacia la jornada laboral 

de los padres. 

Es crucial destacar que estas ‘interrupciones’ no deben ser desestimadas como eventos tri-

viales o anecdóticos. La literatura sobre productividad y bienestar en el trabajo ha documentado 

extensamente los costes asociados a las interrupciones constantes: estas interrupciones son, en 

efecto, la ‘muerte por mil cortes’ que, acumulada a lo largo de meses y años, materializa la 

penalización por hijos.    



 

Cada interrupción es un momento en el que se pierde capital humano, se deja pasar una 

oportunidad o se refuerza la percepción (propia y ajena) de que la carrera profesional está subor-

dinada a las responsabilidades familiares. Esta erosión diaria de la productividad y el compro-

miso puede conducir a un agotamiento parental, un síndrome de estrés crónico con graves con-

secuencias para la salud mental de los progenitores y el bienestar de los hijos (Bogdán et al., 

2025). En última instancia, es la acumulación de esta fricción diaria la que empuja a muchas 

madres a tomar decisiones de mayor calado: optar por trabajos a tiempo parcial, rechazar as-

censos que impliquen mayor responsabilidad o, en algunos casos, abandonar el mercado labo-

ral. 

Por lo tanto, este trabajo establece un puente conceptual y empírico de gran importancia. 

Conecta la experiencia vivida y cotidiana de los padres, capturada con una enorme granularidad 

a través de los datos de uso del tiempo, con los resultados a largo plazo documentados por la 

literatura sobre la penalización por hijos. Al aplicar un enfoque metodológico innovador a una 

escala temporal novedosa, hemos logrado encontrar los mecanismos a través de los cuales la 

carga del cuidado se traduce en desigualdad económica, ofreciendo una comprensión más pro-

funda y matizada de uno de los desafíos más persistentes de nuestro tiempo. 
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Tabla 1. Dimensiones del cuidado infantil y sus implicaciones. 

Características Cuidado primario Cuidado ‘On-call’ 

Naturaleza de las  

tareas 

Cuidado interactivo y directo. Se 

basa en actividades como la ali-

mentación, saneamiento, ocio o 

ayuda con tareas escolares. 

Supervisión pasiva pero constante, 

disponibilidad emocional, prepa-

ración para intervenir. 

Intensidad temporal 
Muy alta durante la infancia por lo 

que requiere atención focalizada. 

Extensivo a lo largo del día, a me-

nudo simultáneo a otras activida-

des (trabajo, ocio). 

Evolución con la edad  

del hijo 

Disminuye enormemente a medida 

que el niño gana autonomía. 

Permanece elevado y constante 

durante la infancia y la adolescen-

cia. 

Externalización 
Parcialmente externalizadle (guar-

derías, niñeras). 

Difícil de externalizar, especial-

mente para necesidades imprede-

cibles o emocionales. 

Principales implicaciones 

económicas 

Explica la caída inicial y pronun-

ciada de la oferta laboral de las 

madres. 

Explica la persistencia a largo 

plazo de la penalización por hijos. 

 

  



 

Tabla 2. Tipología de las interrupciones. 

 Tipología Tipo de interrupción Uso principal Limitación 

Cervini-Plá 

& Silva 

(2025) 

Duración  

acumulada 

< 6 meses, 6-12 meses, 

1-2 años, > 2años 

Analizar brechas sa-

lariales de género y 

participación laboral 

a largo plazo. 

Ignora la frecuencia y 

el contenido de las in-

terrupciones. 

Price & 

Wasserman 

(2022) 

Causa  

estructural 

Interrupciones de ve-

rano vs durante el año 

escolar 

Explorar patrones es-

tacionales de empleo 

femenino. 

Asume homogenei-

dad de las actividades 

durante la interrup-

ción. 

Cervini-Plá 

& Silva 

(2023) 

Restricción 

en el  

cuidado 

Uso vs no uso de servi-

cios profesionales por 

coste/acceso/calidad. 

Comparar brechas de 

género entre grupos 

con y sin restriccio-

nes. 

No diferencia la natu-

raleza de la interrup-

ción en sí misma. 

 

  



 

Tabla 3. Estadísticos principales. 

 Media Mediana Desv. Est 

Interrupciones laborales    

    Interrupciones puras 5,01% - - - - - - 

    Interrupciones mixtas 1,37% - - - - - - 

    Interrupciones globales 6,25% - - - - - - 

Características individuales    

    Edad 40,16 40 9,57 

    Hombre 48,83% - - - - - - 

    Ciudadano 89,32% - - - - - - 

Estructura del hogar    

    Número de hijos 1,85 2 0,93 

    Tamaño del hogar 3.96 4 1,18 

    Edad del hijo menor 7,23 7 5,08 

    Cohabitantes 77,71% - - - - - - 

Características socioeconómicas    

    Ingresos (25% inferior) 10,85% - - - - - - 

    Ingresos (50% intermedio) 43,32% - - - - - - 

    Ingresos (25% superior) 45,83% - - - - - - 

    Educación secundaria o inferior 8,04% - - - - - - 

    Educación secundaria completa 20,73% - - - - - - 

    Educación superior 71,23%   

Estatus familiar    

    Monoparental 17,09% - - - - - - 

    En Pareja (Cónyuge no trabaja) 18,20% - - - - - - 

    En Pareja (Cónyuge T. Completo) 47,69% - - - - - - 

    En Pareja (Cónyuge T. Parcial) 11,82% - - - - - - 

    En Pareja (Cónyuge Empleo Desc.) 5,20% - - - - - - 

Variables contextuales    

    Zona Urbana 84,11% - - - - - - 

    Entre semana 64,99% - - - - - - 

 

 

  



 

Figura 1. Distribución de estados de mujeres frente a hombres. 

 

  



 

Figura 2. Ejemplo de secuencias. 

 

  



 

Tabla 4. Clasificación de actividades. 

Estado principal Actividades 

Cuidado personal 

'imputed personal or household care', 'sleep and naps', 'imputed sleep', 'wash, dress, care 

for self', 'meals at work or school', 'meals or snacks at home and in other places', 'consume 

personal care services' 

Trabajo  

remunerado 

'paid work-main job at the workplace', 'paid work at home ', 'work breaks', 'second or other 

job at the workplace', 'shop, person/hhld care travel', 'unpaid work to generate household 

income', 'travel as a part of work', 'other time at workplace', 'look for work ', 'travel to/from 

work', 'education travel' 

Trabajo  

doméstico 

'regular schooling, education', 'homework', 'food preparation, cooking', 'set table, wash/put 

away dishes', 'cleaning', 'pet care (not walk dog)', 'maintain home/vehicle, including collect 

fuel', 'household management', 'laundry, ironing, clothing repair', 'shopping', 'consume 

other services', 'adult care' 

Ocio 

'leisure & other education or training', 'worship and religion', 'read', 'voluntary, civic, or-

ganisational act', 'party, social event, gambling', 'restaurant, caf?, bar, pub', 'walking', 'im-

puted time away from home', 'attend sporting event', 'knit, crafts or hobbies', 'other travel', 

'general out-of-home leisure', 'listen to radio', 'cycling', 'walk dogs', 'no activity, imputed or 

recorded transport', 'other public event, venue', 'voluntary/civic/religious travel', 'cinema, 

theatre, opera, concert', 'general sport or exercise', 'other outside recreation', 'art or music', 

'gardening/pick mushrooms', 'listen to music or other audio content', 'receive or visit 

friends', 'e-mail, surf internet, computing', 'games (social & solitary)/other in-home social', 

'correspondence (not e-mail)', 'relax, think, do nothing', 'conversation (in person, phone)', 

'general indoor leisure', 'watch TV, video, DVD, streamed film', 'computer games' 

Cuidado de los 

hijos 

'physical, medical child care', 'teach, help with homework', 'read to, talk or play with child', 

'child/adult care travel', 'supervise, accompany, other child care' 

 

  



 

Tabla 5. Condiciones para la determinación de las interrupciones puras. 

 Lógica de la función Justificación 

Condición 1 

La interrupción debe ocurrir 

una vez comenzada la jornada 

laboral (primer estado de ‘tra-

bajo remunerado’) 

Nos centramos únicamente en las interrupciones den-

tro de la jornada laboral. 

Condición 2 

La actividad inmediatamente 

anterior a la interrupción deber 

ser una estado de ‘trabajo re-

munerado’. 

Nos aseguramos de que esta es una transición directa 

del trabajo al cuidado de los hijos. 

Condición 3 

El individuo debe regresar al 

trabajo después de la interrup-

ción. El estado siguiente al úl-

timo de ‘cuidado de los hijos’ 

debe ser ‘trabajo remunerado’. 

Con esta condición nos aseguramos de que el indivi-

duo no realice cuidado de los hijos por haber finali-

zado su jornada laboral, sino que este estado se halla 

dentro de la jornada de trabajo. 

Condición 4 

Todo el periodo intermedio (la 

secuencia de estados dentro de 

la interrupción) debe dedicarse 

exclusivamente al cuidado de 

los hijos. 

Con esta ultima condición expresamos la pureza de la 

interrupción ya que excluimos que estas interrupcio-

nes sean mezcladas con otras actividades como ‘ocio’ 

o ‘cuidado personal’, que podrían darse en aquellos in-

dividuos que trabajen a jornada partida o que su distri-

bución de tiempo de trabajo se encuentre fragmentada 

a lo largo del día. 

 

  



 

Figura 3. Curvas de supervivencia por sexo. 

 

  



 

Figura 4. Curvas de supervivencia por nivel educativo. 

 

 

  



 

Figura 5. Curvas de supervivencia por número de hijos. 

 

  



 

Figura 6. Curvas de supervivencia por tamaño del hogar. 

 

  



 

Figura 7. Curvas de supervivencia por tipo de familia. 

 

  



 

Figura 8. Curvas de supervivencia por nivel de ingresos. 

 



 

Tabla 6. Estimación del modelo de Cox y RSF. 

Variables  

explicativas 

Modelo de Cox  RSF 

10 minutos  VIMP Importancia Relativa 

hombre 
0,459 *** 

(0,404 – 0,522) 

 
0,0703 83,82% 

edad 
1,011 *** 

(1,003 – 1,02) 

 
0,0448 53,43% 

entreSemana 
1,247 *** 

(1,076 – 1,444) 

 
0,0245 29,21% 

tamañoHogar 
0,685 *** 

(0,603 – 0,779) 

 
0,0523 62,4% 

númeroHijos 
1,586 *** 

(1,379 – 1,825) 

 
0,0674 80,39% 

edadHijoMenor 
0,942 *** 

(0,928 – 0,955) 

 
0,0838 100% 

zonaUrbana 
1,331 *** 

(1,117 – 1,585) 

 
0,0218 25,95% 

Ingresos (25% inferior) 
0,687 *** 

(0,54 – 0,872) 

 

0,0276 32,89% 

Ingresos (50% intermedio) 
0,742 *** 

(0,652 – 0,844) 

 

estatusFamiliar   

0,052 61,99% 

    En Pareja (Cónyuge T. Completo) 
1,55 *** 

(1,287 – 1,868) 

 

    En Pareja (Cónyuge T. Parcial) 
1,337 ** 

(1,057 – 1,69) 

 

    En Pareja (Cónyuge Empleo Desc.) 
0,608 * 

(0,365 – 1,012) 

 

    Monoparental 
1,365 ** 

(1,064 – 1,752) 

 

Educación secundaria completa 
1,266 

(0,886 – 1,81) 

 

0,0681 81,25% 

Educación superior 
1,932 *** 

(1,38 – 2,704) 

 

Concordancia 0,682  0,6612 

Eventos 1281  1281 

Riesgos proporcionales < 0,001  - - - 

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Los valores entre paréntesis en el modelo de Cox representan los 

intervalos de confianza al 95% de los valores estimados. La importancia relativa del RSF se calcula normalizando 

el VIMP de la variable más importante (EdadHijoMenor) a 100%. Las variables categóricas EstatusFamiliar e 

Ingresos se presentan con su VIMP agregado. 

  



 

Figura 9. Prueba global de los residuos de Schoenfeld. 
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Figura 10. Resultados VIMP para el RSF. 

 

Nota: los resultados se derivan de los eventos asociados a la amplitud de intervalo de 10 minutos, agrupando 

interrupciones puras y mixtas. Este análisis se ha generado con 1000 bosques aleatorios. 

 

  



 

Figura 11. Gráficos de efectos parciales. 

 

Nota: categorías de las variables: hombre [0: Mujer, 1: Hombre]; educaGrupos [1: Educación secundaria 

o inferior, 2: Educación secundaria completa, 3: Educación superior]; estatusFamiliar [1: En Pareja 

(Cónyuge no trabaja), 2: En Pareja (Cónyuge Empleo Desc.), 3: En Pareja (Cónyuge T. Completo), 4: En 

Pareja (Cónyuge T. Parcial), 5: Monoparental]; ingresos [1: Ingresos (25% inferior), 2: Ingresos (50% 

intermedio), 3: Ingresos (25% superior)]; entreSemana [0: No, 1: Sí]; zonaUrbana [0: No, 1: Sí]; ciudadano 

[0: No, 1: Sí]; cohabitantes [0: No, 1: Sí]. 

 

 


