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Determinantes socioeconomicos del crimen en
Meéxico

René Lozano-Cortés; Maribel Lozano-Cortés; Luis Cabrera-Castellanos
Universidad de Quintana Roo

Resumen

En este documento revisamos la literatura existente sobre determinantes sociales y
econdmicos de la delincuencia. Analizamos el comportamiento que los delitos en México
durante los ultimos 15 afios dividiendo aquellos que atentan contra la seguridad nacional
(delitos del fuero federal) y aquellos contra los bienes e integridad de las personas (delitos
del fuero comiin) y destacamos el comportamiento antes y después de la denominada “guerra
contra el narcotréfico” iniciada por el gobierno federal en el 2007. Finalmente probamos dos
modelos econométricos simples para determinar si los niveles de ingreso; el nivel de
desempleo y las probabilidades de éxito de los delincuentes son determinantes de ambos tipos
de delitos en México. Encontramos que el desempleo y la probabilidad de éxito pueden
explicar el incremento de los delitos contra la propiedad (fuero comiin), pero no los delitos
federales.
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Abstract

In this paper, we review the literature on social and economic determinants of crime. We
analyze the behavior that crimes in Mexico over the last 15 years dividing those who threaten
national security (federal crimes) and those against property and integrity of people (ordinary
crimes) and highlight the behavior before and after the so-called "war against drugs"
launched by the federal government in 2007. Finally tried two simple econometric models to
determine if income levels; the level of unemployment and the probability of success of
offenders are determinants of both types of crimes in Mexico. We found that unemployment
and the probability of success may explain the increase in property crimes (common crimes),
but not federal crimes.
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1. Antecedentes

El crimen como un problema social no es nuevo, aunque en los dltimos afios en México se
ha convertido en un problema que en opinién de especialistas en el tema, se encuentra
totalmente fuera de control.

El crecimiento del crimen en México difiere segin sea el tipo de delito y la regién donde se
realiza la actividad ilicita, en la grafica No. 1, se observa que los delitos del fuero federal!
presentan un mayor crecimiento que los delitos del fuero comun, lo cual no necesariamente
puede tener como explicacion un aumento de la actividad ilicita, sino un cambio en la cultura
de la denuncia. Se observa por ejemplo que en entidades como Guanajuato, Coahuila y
Tabasco los delitos del fuero comin en promedio han tenido un incremento superior al resto
de las entidades, mientras que en el caso de los delitos del fuero federal el incremento mayor
en este periodo se observa en Yucatdn, Veracruz, Tamaulipas, Aguascalientes y Guanajuato.
Durante el periodo 1999-2014, algunas entidades federativas muestran un decremento en sus
tasas promedio de variacion, en ambos tipos de delitos, tal es el caso de estados como Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua y Sonora. Pero también en entidades
como Aguascalientes, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Estado de México y Zacatecas se han
incrementado, las denuncias de delitos del fuero federal y del fuero comun.

Grafica No.1
Tasa de crecimiento promedio anual de delitos del fuero federal
y comun, 1999-2014,
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Fuente: Elaboracion propio con datos del anexo estadistico del informe de Gobierno.

! Tanto en el caso de los delitos del fuero federal como del fuero comdun, siempre se trata de delitos
denunciados por cada 10,000 habitantes.



A su vez los delitos del fuero federal y del fuero comin tienen internamente un
comportamiento diferente, por ejemplo en México entre 2000 y 2011 se produjeron 77,846
homicidios relacionados con el crimen organizado, Rios (2012).

El estudio de la criminalidad tiene varias vertientes, una de ellas radica en el hecho de que
una tasa de criminalidad alta afecta negativamente a la inversion tanto piblica como privada.
Los efectos que la delincuencia tiene en la actividad econémica, implica que, segtin datos
de la consultoria ARegional y proyecciones de la PGR, en el afio de 2008 alrededor de 468
mil personas se dedicaban a actividades relacionadas con el narcotrafico, con lo cual eéste se
ubica como el quinto mayor empleador en el pais, los “empleados” del narcotrafico
representan cinco veces mds que el total de la industria maderera nacional, entre 50 y 100
mil empleados mds que las industrias editorial, del papel, metales basicos y no metdlicos y
tres veces mas que el personal de Pemex, Rios (2009).

Entre otros impactos econdmicos positivos, que segun algunos investigadores puede tener el
narcotrafico, se ubican las inversiones que realizan quienes se dedican a esta actividad,
principalmente en bienes raices, ganado y otras formas de comercio legal, Fernandez (2006).
El narcotrafico también tiene efectos negativos, ya que se pierde productividad del trabajo,
derivado de la muerte de personas en edad laboral y/o lesiones, o bien porque mano de obra
en edad laboral es recluida en centros penitenciarios, con lo cual salen del mercado laboral.
Por otro lado aumentan los gastos que se desprenden de la actividad criminal, como son los
gastos de atencion médica y psicoldgica y los gastos por servicios juridicos. Adicionalmente,
se presentan costos por la migracion ya que como producto de la violencia hay una gran
movilidad de los individuos de una regién a otra dentro del pais o incluso en el extranjero,
con los costos que esto implica. El crimen tiene costos directos e indirectos sobre la
economia, debido a las pérdidas de vidas y reduccién de los incentivos para ahorrar e invertir,
también por la asignacién de recursos para pagar servicios de seguridad por parte del
gobierno, empresas y hogares. Se estima que un incremento del 10 por ciento en la tasa de
homicidios provoca una reduccion del PIB per cépita en 0.13 por ciento y 3.6 por ciento en
el largo plazo (Raul Feliz,

2012)

El efecto negativo que tiene la inseguridad en la economia de México, se observa también en
los datos que el Banco de México reporta en su encuesta (febrero de 2014) relacionada con
los factores que podrian obstaculizar el crecimiento econémico de México en los proximos
meses, donde los especialistas consultados consideraban hasta julio de 2015, a la inseguridad
como el factor que mds podria afectar el crecimiento econémico de México. Para diciembre
de 2015, los especialistas entrevistados ubicaron como segundo factor negativo para el
crecimiento econémico, a la inseguridad y a la plataforma de produccién petrolera, en el
mismo nivel de importancia. A 8 afios de haberse iniciado una fuerte lucha contra el crimen



en nuestro pais, la inseguridad en 2015 se considera como el principal factor que limita el
crecimiento econdmico de México.

Sobre las causas del crecimiento del crimen en México, se considera que éste se debe al
desequilibrio que existe entre el logro de objetivos individuales (monetarios) y los medios
para alcanzarlos (las instituciones y sus normas, entre las que se encuentra la familia, la
politica, la religién y la educacién), prevaleciendo la bisqueda del éxito monetario ante unas
instituciones sociales debilitadas, sin embargo la existencia de un sector informal de la
economia en nuestro pais ha limitado el crecimiento de las actividades ilicitas, referentes a
los delitos contra la salud, ya que la informalidad brinda oportunidades de empleo. El
desequilibrio social, se encuentra distribuido de manera distinta en México, existen entidades
federativas que tienen instituciones de control mds efectivas y ofrecen mayores
oportunidades econémicas formales o informales a la poblacién, lo cual limita el crecimiento
de las actividades ilicitas, Vilalta (2012).

Como se observa en la gréfica 1, los delitos denunciados relacionados con el narcotrifico y
la posesion de armas (delitos del fuero federal) se encuentran concentrados principalmente
en entidades federativas del centro y norte del pais, mientras que los delitos del fuero comun,
donde predominan los delitos contra la propiedad privada (robo) y homicidio, se presenta
una distribucion diferente, como se observa en la misma grafica. Las entidades federativas,
donde se observa la existencia de actividades ilicitas que atentan contra la propiedad e
integridad de los individuos, es diferente respecto a las entidades donde predominan los
delitos del fuero federal, pero igual que en el caso anterior las entidades que presentan
mayores tasas de crecimiento se ubican principalmente en el centro y norte del pais.

Para Vilalta (2012), en las entidades federativas donde predominan los hogares con jefe de
familia mujer hay menores niveles de cohesion familiar y por tanto son sociedades maés
proclives a la existencia de individuos dedicados a actividades ilicitas especificamente a
cometer delitos contra la salud. Por su parte, Osorio (2012) sefiala que las causas que llevan
a un aumento de la violencia provocada por el narcotrafico, son la desigualdad econdmica,
el alto grado de desarrollo de algunos estados y la posiciéon geoestratégica de algunos
municipios. La pobreza de algunos municipios reduce los costos de los individuos de
involucrarse en actividades ilegales y la posicion geografica de algunos municipios propician
grandes beneficios a las actividades ilicitas.

Si analizamos el comportamiento de los delitos antes y después de la politica de lucha contra
el crimen iniciada a partir de 2006, vemos que €stos tienen cambios poco significativos segin
sea el tipo de delito y entidad federativa. En el caso de los delitos del fuero comun, cuyo
combate depende de la politica de seguridad de los estados, la grafica 2, nos permite observar
que en algunas entidades el nimero de delitos del fuero comtin aument6 durante el periodo



de aplicacién de la politica de combate al crimen, como es el caso de Durango, Guerrero,
Querétaro y Coahuila, entre los mas importantes. En cuanto a la disminucién de este tipo de
delitos durante el periodo de aplicacién de la nueva politica de seguridad, en pocos estados
se muestra una disminucién significativa, como los casos de San Luis Potosi, Nayarit, y

Yucatan.
Grafica No. 2
Tasa de crecimiento promedio de los delitos del fuero comun
en las entidades federativas para dos periodos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del anexo estadistico del Informe de Gobierno.

En el caso de los delitos del fuero federal, el comportamiento es diferente, ya que como se
observa en la grafica 3, si se presenta una disminucion en el nimero de delitos denunciados
en la mayoria de las entidades federativas y en algunos casos es significativo.



Grafica No. 3

Tasa promedio de crecimiento de los delitos del fuero
federal en las entidades federativas, para dos periodos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del anexo estadistico del Informe de Gobierno

En algunos estados se observa un incremento de este tipo de delitos, a pesar de la politica de
combate al crimen, como son los casos de Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz y Yucatén.

En la literatura es comtn considerar que entre las causas de cardcter social y econémico que
favorecen el crecimiento del crimen se encuentran: la desocupacién laboral, los bajos
salarios, condiciones inciertas de trabajo, altas tasas de desercién escolar y la desigualdad en
la distribucion del ingreso, entre otras. En la gréafica No. 4, se observa que en algunas
entidades federativas existe una cierta relacion entre los incrementos de la tasa de
desocupacion y de los delitos del fuero comun. En teoria la relacion entre tasa de desempleo
y crimen es directa.



Grafica No. 4

Relacidn de la tasa de crecimiento de los delitos del fuero cominy la
tasa de desocupacion, 2010-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del anexo estadistico del Informe de Gobierno

Entre las entidades que muestran una relacion directa entre desempleo y crecimiento de los
delitos del fuero comin, encontramos al Estado de México, Colima, Michoacédn, Puebla y
Veracruz, entre otros. En algunas entidades, en este periodo muestran que una disminucién
de la tasa de desempleo estd relacionada con una disminucién de los delitos del fuero comun.

En cuanto a los delitos del fuero federal y su relacion con el desempleo, también se observa
una relacion directa entre la tasa de desempleo y crimen, como se observa en la grafica No.5



Grafica No.5

Relacidn de la tasa de crecimiento de los delitos del fuero federal y la
tasa de desocupacion, 2010-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI y del anexo estadistico del Informe de Gobierno.

En muchos estados en este periodo la tasa de desempleo ha disminuido y también el
crecimiento de los delitos del fuero federal. En Oaxaca, Puebla y Veracruz, la tasa de
desempleo presenta un incremento y la tasa de crecimiento de los delitos del fuero federal
denunciados también se incrementa.

2. Las causas econémicas y sociales del crimen

En la literatura existen distintos enfoques sobre los determinantes socioecondmicos del
crimen; por un lado estdn los determinantes sociolégicos y de comportamiento criminal
asociado a conductas criminales irracionales; mientras que por otro nos encontramos con
Becker (1968) que considera que los criminales son agentes racionales que responden a
incentivos que le permitan maximizar su funcién de utilidad, por lo que un individuo antes
de delinquir realiza una evaluacién de los costos y beneficios que implican dedicarse a
actividades criminales. Entonces, un individuo que considera que en la actualidad o en el
futuro tendrd mejores oportunidades en actividades legales, serd menos propenso a dedicarse
a actividades ilegales. Esas oportunidades se pierden cuando se presenta una recesion
econdmica y por tanto son altas las tasas de desempleo en el mercado laboral de actividades
legales, Altindag (2012). Asi, las teorias del comportamiento criminal se pueden extender a
la eleccion de los agentes econdmicos, que eligen entre dedicarse a una actividad legal o
ilegal, realizando una evaluacion costo beneficio (Becker, 1968).

Para Ehrlich (1973) es frecuente encontrar en la literatura sobre criminologia una explicacién
a la participaciéon de los individuos en actividades ilegales como una predisposicién de los
individuos a tener un comportamiento anormal; las causas de este comportamiento, sefiala,
se deben buscar en los factores que provocan la conducta anormal y en las circunstancias que
determinan tal comportamiento, con lo cual pareciera que existen motivaciones Unicas.



Ehrlich (1973) considera que mds que motivaciones tnicas que un individuo tiene para violar
las leyes, tales como condiciones sociales, inclinacion por la violencia, preferencia al riesgo
o en general preferencia por el crimen, se debe ampliar el anélisis del comportamiento ilegal
y considerar condiciones medibles dadas las preferencias. En este sentido Fleisher (1966)
estudia la relacion entre delincuencia juvenil; variaciones en el ingreso y condiciones de
desempleo, mediante un andlisis de regresion. Ehrlich (1967) estudia mediante un modelo de
regresion el efecto de la probabilidad y severidad de ser castigado sobre la tasa de crimen,
para los estados Unidos. El estudio en términos econémicos fue planteado primeramente por
Becker (1968) quien desarrollé un modelo sobre la decision de cometer crimenes con énfasis
de la relacién entre crimen y castigo. Stigler (1970) a su vez, pone énfasis en analizar los
determinantes de la oferta de crimen.

El estudio de Ehrlich (1973) va mds alld porque ademds de incorporar en el concepto de
condiciones, el castigo, el premio, los costos y ganancias que se derivan de las actividades
legitimas e ilegitimas; predice y verifica la asociacion entre la tasa de crimen especifico y la
inequidad del ingreso. También relaciona formalmente la teoria de la participaciéon en
actividades ilegitimas con la teoria general de la eleccion de la profesion u ocupaciéon como
una alternativa al problema de decision de los delincuentes para realizar una asignacion
Optima de recursos bajo condiciones de incertidumbre en actividades competitivas, ambas
fuera y dentro del mercado, mds que como una elecciéon de actividades mutuamente
excluyentes. El modelo estd desarrollado para predecir no solo la direccién sino también la
magnitud relativa de la respuesta de los delincuentes ante cambios en las condiciones
observables. En su andlisis se distinguen los efectos disuasivos y preventivos de los
encarcelamientos como castigo sobre la tasa de crimen.

De acuerdo a Ehrlich un individuo puede participar en dos actividades en el mercado: 1) en
actividades ilegales i, y 2) en actividades legales /, y debe hacer su elecciéon 6ptima en un
periodo dado. Para el desarrollo de ambas actividades se considera que no se requiere
entrenamiento u otro tipo de costos de induccidn; tampoco implica algin costo el movimiento
de una actividad a otra. Los rendimientos de ambas actividades son crecientes en funcién del
trabajo invertido en el tiempo. Los rendimientos del trabajo legal /, son seguros ya que no
existe incertidumbre, dichos rendimientos se representan por la funcion W;(t;), donde t,
denota el tiempo invertido en la actividad legal.

Por su parte la actividad ilegal i, representa una actividad de riesgo por lo que sus
rendimientos netos estdn condicionados por dos situaciones: 1) Una situacion a, relativa a la
probabilidad p; de ser aprehendido y castigado; y 2) una situacién b, que es la probabilidad
1 — p; de que el delincuente tenga éxito y obtenga el valor neto (pecuniario y no pecuniario)
producto de su actividad ilegal i, se considera que el rendimiento neto de los delincuentes
estd libre de los costos e insumos en que incurre para realizar su actividad ilegal. Los



rendimientos netos de los delincuentes tienen la siguiente funcién W;(t;), donde ¢ representa
el tiempo dedicado a la actividad ilegal.

Ehrlich (1970) considera que p; es una funcién positiva de ¢ (tiempo dedicado a realizar
actividades ilegales) o del nimero de delitos cometidos y una funcién negativa del grado de
autoproteccion del delincuente. Los rendimientos pecuniarios de los criminales, estdn
positivamente relacionados con la cantidad de bienes y activos transferibles y otro tipo de
bienestar que obtienen con la actividad ilegal, dichos rendimientos se encuentran sujetos a
incertidumbre por la variacién en el grado de autoproteccién que tienen los posibles
delincuentes. La probabilidad de que un delincuente sea aprehendido y castigado no esta
determinada unicamente por acciones de la sociedad sino también por las acciones
deliberadas de autoproteccion de los delincuentes.

Si un delincuente es aprehendido y castigado, los rendimientos de la actividad ilegal i, se
reducirdn en una cantidad F;(t), esta cantidad incluye pérdidas por su reclusion, pero también
pérdidas del valor de los bienes obtenidos como producto de sus actividades ilegales i. Se
asume que la probabilidad de aprehension y ser castigado es independiente del tiempo que
seinvierteeniy L

La funcién de utilidad que enfrenta un individuo y que busca maximizar en la siguiente:

Us = U(Xs, te) (1)

Donde X, denota el stock de un bien de mercado compuesto (incluye activos, ganancias
dentro del periodo y el bienestar real equivalente de retornos no pecuniarios que se derivan
de actividades legales e ilegales; s es un estado contingente; y t. es el tiempo dedicado a
actividades no de mercado, y U es una funcién que transforma la mercancia Xs y t¢ en flujos
de consumo.

Las funciones de ganancia en el modelo de Ehrlich (1973), muestran dos situaciones con
respecto a X y que son representadas de la siguiente manera:

X, = W'+ W,(t;) + W,(t;) Se obtiene con una probabilidad de 1 — p; (2)
X, =W'+W(t;) — F; (t;) + W,(t;) Estasituacion se obtiene con una probabilidad p; (3)

Donde W' es el valor de los activos del individuo (ganancias corrientes netas) incluyendo
sus préstamos netos, €éstos se consideran fijos y se establecen al principio de cada periodo
por lo que se puede interpretar como la dotacion inicial.
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La utilidad esperada se expresa en el modelo como:

EU(X5 t) = piU(Xa, t)+(A = pDU(Xpte) 4

EU(Xs to) =p UW' + Wi(&) — F; (&) + Wi (t), &) + (L —p)UW' + Wi (t) +
Wi(t).te) (4)

La ecuacidén representa el problema de maximizacion de X, con respecto a las variables de
eleccion t;, t;, t., sujeta a restricciones de bienestar dadas por las ecuaciones 2 y 3 con la
siguiente restriccion de tiempo: t, = t; + t; + t. y ademds satisface las condiciones de no
negatividad: t; 2 0;t;, =20y t. =0.

Para maximizar la funcién de utilidad, sustituimos en 4, las ecuaciones a y b y obtenemos la
ecuacion 4°. La maximizacion de la funcidn sujeta a la restriccion sefialada y de acuerdo a
las condiciones de primer orden, de optimizacion de Kuhn Tucker que pueden establecerse
como:

aE'_U_ <O
ot -
O0EU
(W‘ )t=°
t>0

Donde ¢ se establece para el valor 6ptimo de cada t;, t;, t. y B que es la utilidad marginal del
tiempo utilizado en consumo y tiene como resultado la siguiente solucion interior que
satisface las condiciones de primer orden:

Wi-W,  _ pU’ (Xa)
Wi—fi-W;  (1-p)U’'(Xp)

&)

Esta igualdad nos indica que dada la cantidad de tiempo asignada a consumo ¢, la asignacion
optima del tiempo de trabajo dedicado a actividades ilegales y legales satisface la condicion
anterior. Donde la parte izquierda de la ecuacion 5, representa la pendiente de la frontera de
posibilidades de produccion (relacion de transformacién de la produccion) del bien X entre
las situaciones a y b; mientras que la parte de la derecha representa la pendiente de las curvas
de indiferencia que describen las preferencias. Respecto al resultado anterior, es importante
precisar que se debe cumplir que f; sea mayor que la diferencia de los beneficios marginales
de las actividades ilegales y legales (W; — W) es decir, que los costos de la reclusién para el
delincuente deben ser muy altos y los castigos muy severos, de tal manera que excedan a los
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beneficios por dedicar tiempo a las actividades ilegales, ya que de no ser asi los individuos
maximizardn su funcién de utilidad obteniendo soluciones de esquina en actividades ilegales.
La decision por parte de los delincuentes de especializarse en actividades ilegales dependera
de su aversion al riego, asi como de la rentabilidad marginal relativa de las actividades
ilegales y legales. Por lo tanto si un individuo tiene una alta preferencia por el riesgo, un
aumento de las pérdidas por su reclusion, e incluso de la pérdida total del producto de su
actividad ilegal, no va a disuadirlo de dedicarse a las actividades ilegales.

Por otro lado, un aumento en la probabilidad de disminuir las oportunidades de dedicar
tiempo a actividades legales y por tanto una disminucion de la probabilidad de obtener
ingresos provenientes de actividades legales, denotados por Wi(t;), no tiene un efecto bien
definido en el incentivo de los individuos para dedicarse a actividades ilegales si dicho
individuo tiene o no preferencia por el riesgo. Sin embargo, si un individuo que actualmente
se encuentra desempleado tiene la certeza de que en el siguiente periodo continuard
desempleado (y la probabilidad de que sea capturado si se dedica actividades ilegales
permanece constante) es probable que elija dedicarse a actividades ilegales, es decir que se
puede encontrar una relacion positiva entre tasa de desempleo y crimen Nuiiez, et al. (2003)

Ehrlich (1973), presenta una funcion de oferta de delitos, a fin de analizar qué variables
explican la cantidad de delitos que se producen en un periodo dado. En su modelo tedrico las
actividades ilegales son una funcion del tiempo dedicado a las actividades ilegales y de los
costos incurridos por dedicarse a tales actividades, sin embargo dado que éstas no son
observables y considerando que las actividades ilegales se miden por el nimero de delitos,
los cuales son una funcién creciente del tiempo dedicado a delinquir, entonces la oferta estara
dada por el nimero de crimenes cometidos g;; , que representa el nimero de delitos i por el

individuo j , tenemos entonces que la oferta de crimen de un individuo es:

qij=0ij (P, fij, Wij, W, uj, 1) (6)

Donde p;; es la tasa de desempleo y ,m; denota otras variables que pueden afectar la
frecuencia de cometer delitos, que pueden ser su nivel de bienestar o el de su familia, la
eficiencia en su autoproteccion, la cantidad de inseguridad para su familia o para su
organizacion criminal. 7j, suele representar la severidad de las penas, el encarcelamiento o

una combinacion de ambas.

La funcién de oferta de crimenes a nivel agregado, se asume que tiene un comportamiento
idéntico al individual, por lo tanto los promedios de:

qij P fijy Wij Wi y 1y

12



Se incluyen en la funcién agregada:

Qi=(pi(Pir Fl, Yi; YLJ Uy, T[) (7)

Los criminales se enfrentan a una probabilidad de ser atrapados por lo cual pueden ser
aprehendidos y sentenciados, perder su trabajo legal si es que estdn empleados. La decisién
de aceptar un trabajo legal dependera del salario, de la seguridad del empleo, pero también
de los pardmetros que describen las actividades ilegales, tales como la probabilidad de ser
atrapado y sentenciado. A su vez la decision de los individuos de cometer crimenes se
encuentra determinada por las condiciones que se consideran para tomar un trabajo legal,
pero también el estatus en su empleo actual, su nivel de ingreso y en general las condiciones
econdmicas. Las empresas también cuando establecen sus salarios consideran el
comportamiento de los criminales, los salarios altos desincentivan a los trabajadores a
cometer actividades ilicitas Burdett, Lagos y Randall (2001)

Para que un individuo decida participar en actividades ilegales primero compara el salario de
reserva y la tasa de rendimiento del crimen, se considera entonces que si las empresas no
pagan un salario que se encuentre alrededor del salario de reserva, los trabajadores no tienen
incentivos para ser honestos. Los altos salarios son incentivos para que los trabajadores sean
honestos; es decir: la tasa de crimen se encuentra determinada por la distribucién de los
salarios.

Las personas desempleadas no necesariamente pasan de ser honestas a criminales, sino que
esto dependeré de las condiciones econdmicas y sociales de cada pais, es decir dependerd del
capital social el que una persona desempleada sea honesta y no se convierta en delincuente
Hojman (2002)

Un aspecto que en los afios recientes ha adquirido importancia, es el estudio de la interaccién
entre crimen y crecimiento econdmico. En el andlisis de esta interaccion se pueden encontrar
dos vertientes: por un lado estudios a nivel microecondmico que tienen que ver con la
eleccion Optima de los individuos ante incentivos para cometer delitos y obtener un ingreso
y, por otra, estudios a nivel macroeconémico, que buscan explicar el efecto de la tasa de
crimen en el crecimiento econémico (Capasso, 2004).

En general las relaciones que se encuentran entre crimen y crecimiento econdmico dependen
del nivel de desarrollo econémico de los paises; asi, de acuerdo a estudios empiricos, se
observa que en etapas tempranas de desarrollo econdmico aparecen altas tasas de
delincuencia, mientras que en etapas posteriores de desarrollo, dichas tasas disminuyen.
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Se pueden encontrar distintas relaciones entre las actividades criminales y el crecimiento
econdmico, ya que por un lado se observa que un bajo nivel de desarrollo econémico se
encuentra estrechamente relacionado con altas tasas de pobreza; siendo el bajo ingreso y la
no satisfaccion de necesidades basicas una causa de la delincuencia. Al mismo tiempo cuando
las economias se encuentran estancadas, se puede generar alta concentracion del ingreso y
esta desigual distribucion del ingreso provoca que se realicen mds actividades ilegales. Por
otro lado, la alta tasa de crimen afecta negativamente las inversiones y sus rendimientos, y
por lo tanto el crecimiento econdémico, debido a que se afectan los retornos seguros de los
beneficios de las inversiones (Capasso, 2004).

La capacidad para garantizar retornos seguros sobre una inversion es uno de los mas
poderosos incentivos para llevar a cabo nuevas inversiones o mantener las existentes. Lo
anterior es aplicable a la inversion en capital humano y fisico, o a cualquier otra forma de
capital que contribuye al crecimiento. Por lo anterior, el grado de inseguridad que exista en
una economia es clave en los determinantes del desarrollo. Estudios empiricos han
encontrado que los indices de inseguridad sobre la inversion y las medidas del gobierno para
inducir seguridad, estdn fuertemente correlacionados con diferencias internacionales de los
paises, entre las tasas de crecimiento y los niveles de la productividad del trabajo (Lloyd y
Marceau, 2003)

De acuerdo con Becker (1968) el duro castigo o la mayor probabilidad del éxito de la accion
judicial reducen la compensacién de la delincuencia e induce a que méas gente se ocupe en
actividades productivas.

Para Lloyd y Marceau (2003), el grado de inseguridad que enfrentan los inversionistas
depende de muchos factores; si bien la inseguridad podria ser mayor por las altas tasas de
crimen o por un gran nimero de oficiales corruptos, la inseguridad también se puede ver por
el incremento en el nimero de individuos que prefieren asumir actividades improductivas
(ilegales) buscando ganancias. Hall y Jones (1999) se refieren a tales actividades en conjunto
como diversion y argumentan que la supresion de la diversion es un elemento de la
infraestructura social que es favorable en las economias en desarrollo. Para estos paises, la
diversion no solo tiene como costo econdmico la falta de inversion, sino también los costos
directos de suprimir dicha diversion. Esos costos incluyen gastos privados tales como
disponer de seguridad privada y, por otro lado, pagos para impedir la apropiaciéon de
beneficios. Los costos también incluyen gastos publicos que son financiados con impuestos
para prevenir la delincuencia y para perseguir y castigar a los individuos que se ocupan de
tales actividades.

La actividad criminal no solo afecta los retornos de la inversion privada, sino también la
eficiencia y los retornos de la inversion publica. Por altos niveles de criminalidad, el gobierno
debe hacer fuertes inversiones en seguridad publica y y cubrir los costos de las prisiones. Lo
anterior, provoca que el gobierno no realice inversiones en actividades productivas, tales
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como en educacién e investigacién, lo cual es perjudicial para el crecimiento. Algunas
investigaciones sugieren que la actividad criminal tiene también un efecto negativo en el
nivel de la oferta de trabajo, ya que si una persona ingresa en prision, esta sale del mercado
laboral, lo cual tiene un efecto en la productividad del trabajo y por tanto en la actividad
econémica. Lo anterior, es relevante porque existe evidencia de que la mayoria de los
hombres que estdn en prision son personas que se encuentran en edad productiva.

Por otro lado, cuando los agentes econdmicos tienen un bajo nivel de educacién, también
tienen bajos salarios y por lo tanto el costo de oportunidad de renunciar a él y entrar a la
carcel, es bajo y por lo tanto tiene los incentivos para cometer delitos. Ante tales
circunstancias el gobierno obtiene bajos ingresos porque no puede gravar todas las
actividades econdmicas (legales y no legales), sino que también tiene que desviar recursos
de actividades productivas tales como las inversiones en educacion para dirigirlas a
actividades improductivas tales como en seguridad. Esto explica el efecto negativo que tiene
el crimen en la acumulacién de capital y el crecimiento.

Grossman y Kim (1995) analizan la relacion entre la seguridad y los derechos de propiedad
y el nivel de bienestar. En particular, ellos enfatizan en el rol de actividades defensivas que
aseguren los derechos privados sobre las propiedades. Usher (1989) por su parte, pone énfasis
en la distincién entre medidas ofensivas y defensivas para proteger las propiedades y sus
beneficios. Las medidas para garantizar seguridad generan costos que incluyen gastos
privados tales como pagos por seguridad privada (guardaespaldas y sistemas de seguridad) y
por otro lado pagos para impedir que se apropien de sus ganancias (proteccion de mafias y
sobornos a los oficiales locales). Los costos también incluyen gastos publicos financiados
con impuestos para prevenir la delincuencia y para procesar y castigar a quienes estan
comprometidos en tales actividades, Lloyd y Marceau (2003)

Lloyd y Marceau (2003), desarrollan un modelo de equilibrio general donde analizan la
interaccion entre inversion insegura y fallas del mercado de crédito. Consideran que si los
individuos necesitan un préstamo antes de invertir, la inseguridad emerge como natural de
fuentes enddgenas y el pago es incierto. Lo anterior, debido a que en ausencia total de
proteccion de los derechos de propiedad, los empresarios deben proteger sus inversiones con
planes privados. Como resultado, el crédito se otorgard con una doble tasa de interés, ya que
incluye la tasa por el uso del capital, mas la que corresponde por asegurar los derechos de
propiedad de dicho capital, asi como de sus beneficios. En esta situacion, los agentes
econdmicos de bajos ingresos enfrentan altos costos de los préstamos yésto los obliga a salir
de la produccién y dedicarse a actividades no productivas o ilicitas, con lo cual se refuerzan
los factores que desincentivan la inversion.

Para Josten (2003), el crimen tiene dos efectos importantes para la sociedad: el primero se
refiere a los costos de oportunidad del control del crimen, ya que los recursos usados por la
policia, las prisiones, los gastos privados en seguridad, etc. podrian ser utilizados en otras
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actividades; y segundo, que los costos del control del crimen lleva a que algunos “acepten”™
un nivel de crimen y de este modo absorben sus pérdidas, que provienen de lo que se apropian
las actividades criminales.

Existe en la literatura un gran nimero de trabajos que buscan verificar la relacién entre
aumento del crimen y la tasa de desempleo, tenemos por ejemplo a Levitt (2001) que realiza
una excelente revision de las técnicas que se han empleado para analizar la relacion entre
estas variables y demuestra que las series de tiempo nacionales no son las mejores medidas.
Este estudio recomienda como mejor alternativa los estudios de panel al interior de paises.
Por otro lado tenemos los estudios de Glaser y Rice (1959) que encuentran relacion positiva
y significativa entre desempleo y delincuencia. Sin embargo igualmente, Ehrlich (1973) no
encuentra tal evidencia. Altidang (2012) realiza un estudio para los paises de la Unién
Europea y encuentra significativa relacion pero solo con los delitos sobre la propiedad.

En América latina, Hojman (2002) en un estudio para Argentina, no encuentra evidencia de
relacion entre desempleo y delincuencia (aunque si entre desigualdad y delincuencia)

3. El crimen en México y su relacion con el desempleo y la desigualdad

Para analizar las causas econdmicas y sociales del crimen en México, para el periodo 1999-
2014, partimos de la hipétesis de que tanto los delitos del fuero comtn como federal en las
32 entidades federativas, estdn relacionados con la pérdida de la principal fuente de ingresos

licitos, la probabilidad de éxito de los delincuentes y de la desigualdad del ingreso.

El modelo a estimar para el caso de los delitos del fuero comun y del fuero federal, se

describen en las siguientes dos ecuaciones:

LDELFC, = f3, + 3, + DES2. + f3,POB2, + 3, ExitoFC + U, (8)
LDELFF, = f3, + 8, POBI. + 3, DES|. ++f3,ExitoFF +U., 9)
Doénde:

LDELFC; = Tasa de crecimiento promedio de los delitos fuero comun (por cada 10,000

habitantes), 1999-2014
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DES?2; = Promedio de las tasas de desempleo de las 32 entidades federativas, para el periodo
1999-2014.

POB?2; = Promedio del porcentaje de poblacién en condicién de pobreza de las 32 entidades
federativas, para el periodo 2010-2015.

ExitoFC; = Promedio de la probabilidad de éxito de los delincuentes del fuero comin de las
32 entidades federativas, para el periodo 1999-2014.

LDELFC; = Tasa de crecimiento promedio de los delitos fuero comin (por cada 10,000
habitantes), 1999-2014;

POBI; = tasa media anual de crecimiento del porcentaje de la poblacién en condicién de
pobreza para las 32 entidades federativas, para el periodo 2010-2015.

DESI; = Tasa de crecimiento promedio de la tasa de desempleo de las 32 entidades
federativas, para el periodo 2000-2005.

ExitoF'F;, = Promedio de la probabilidad de éxito de los delincuentes del fuero comun de las
32 entidades federativas, para el periodo 1999-2014.

El método utilizado es el de minimos cuadrados ordinarios. Los resultados que se obtuvieron

se describen en la Tabla No. 1
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Tabla No. 1

Variables Modelo No.1 Modelo No.2
Variable dependiente: Variable dependiente:
LDELFC; LDELFC;
Constante -0.2020 -0.014
(0.0019) (0.335)
POBI,; 0.022
(0.908)
DES]I, 0.106
(0.161)
DES?2; 1.364
(0.047)
POB2,; 0.0683
(0.2130)
ExitoFC; 0.018
(0.463)
ExitoFC; 0.13633
(0.0236)
R? 0.3188 0.09

Nota: Los valores entre paréntesis se refieren al p-valor

En el Modelo No. 1, encontramos que efectivamente la tasa de desocupacion promedio, tiene
un efecto positivo y significativo en el incremento de los delitos denunciados del fuero
comun, es decir que cuando los individuos pierden la fuente de su ingreso legal, se incrementa
el nimero de delitos que afectan los derechos de propiedad e integridad de los individuos.
Encontramos también que un aumento del porcentaje de la poblacién en condiciones de
pobreza tiene como consecuencia un aumento de los delitos del fuero comiin, sin embargo
esta variable no resulta significativa estadisticamente.

En cuanto a la probabilidad de éxito de los delincuentes, encontramos que efectivamente ante
un aumento en la probabilidad de no ser atrapado y juzgado, aumenta la tasa de delitos
relacionados con los derechos de propiedad, por lo tanto encontramos una relacion positiva
y significativa.
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En el caso de Modelo No. 2, encontramos que, si bien el porcentaje de la poblacién en
condicion de pobreza y la variacion promedio de la tasa de desocupacion estdn relacionadas
positivamente con el incremento del crimen del fuero federal, estas variables no resultan
significativas estadisticamente. Asimismo, el éxito de los delincuentes para evadir la justicia
tiene una relacion positiva con el incremento de los delitos del fuero federal, pero de nuevo,

no significativa estadisticamente.

En general en estos dos modelos podemos decir que igual que Altidang (2012), sélo
encontramos evidencia de una relacion positiva y significativa para el caso de los delitos que
atentan contra la propiedad, como es el caso de los delitos del fuero comtin. Y contrariamente
a Hojman (2002), no encontramos una relacién significativa entre nuestra proxy de
desigualdad (POB1 y POB2) y el incremento de la tasa de los delitos del fuero comun y
federal.

4. Conclusiones:

1. En México, se observa que las entidades donde se presenta una mayor incidencia de
delitos tanto del fuero comuin como federal se concentran principalmente en los
estados del norte y centro del pais. Aunque en el caso de los delitos del fuero federal
se observa una mayor concentracion en el norte.

2. En cuanto al impacto que la politica de combate a la inseguridad que se implementa
a partir de 2007 hasta la actualidad, se observa que en el caso de los delitos del fuero
federal si presentan una disminucion en su incidencia. Mientras que en el caso de los
delitos del fuero comin no parece haber un cambio significativo y mds bien en
algunas entidades se han incrementado los delitos denunciados durante el periodo de
2007-2014. Esto tiene que ver con el hecho de que los delincuentes que cometen
delitos del fuero comin tienen mayor éxito que los que los delincuentes del fuero
federal. Es importante, considerar que los delitos del fuero comtin son atendidos por
los gobiernos estatales.

3. En los modelos que buscan verificar la relacion entre desempleo, desigualdad y
crimen, encontramos que, igual que otros autores, existe una relacién positiva y
significativa entre incremento de los delitos relacionados con atentados a los derechos
de propiedad (fuero comiin), durante el periodo 1999-2014, para el caso de las 32
entidades federativas. En el caso de los delitos relacionados con la seguridad nacional
(fuero federal), si bien encontramos una relacion positiva, ésta no es significativa.
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4. En cuanto a la relacién entre desigualdad y crimen, utilizamos como proxy el
porcentaje de la poblacion en condicién de pobreza y si bien encontramos que existe
una relacion positiva con el incremento de los delitos del fuero comun y federal, en
ambos casos no es estadisticamente significativa.

Comentarios finales:

Para fines de corroboracién empirica, empleamos en este caso modelos lineales muy
simples. Un mejor resultado puede obtenerse, como ya seialamos, empleando modelos
de datos de panel, que recojan con mds riqueza la informacién del comportamiento de los
delitos entre los estados a través del tiempo. Asimismo, aqui empleamos como medida
de los delitos, el nimero de denuncias presentadas (tanto del fuero comtin como el fuero
federal), tenemos en proceso, ademads de la elaboracion de los modelos de datos de panel,
la incorporacién de un ajuste a la cantidad de delitos denunciados mediante la
ponderacién de la denominada “cifra negra” o delitos no denunciados, de la cual se cuenta
con datos para las entidades federativas.
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